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ADAMA

Bu ¢alismay1, bana ilham kaynagi olan minik kardeslerim

Aysel Pelin ve Nagehan Dereli’ye sevgiyle ithaf ediyorum
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TESEKKUR
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Dr. Belma TUGRUL’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kendisiyle calismaktan gurur
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tanismami saglayan hocalarim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Bruce Johnson BEYKONT’a ve
Saym Yrd. Do¢. Dr. Mine GOL-GUVEN’e tesekkiir ederim. Lisansiistii egitimim
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Dr. Fulya TEMEL’e, Prof. Dr. Pmar BAYHAN’a ve Prof. Dr. Aysel KOKSAL-
AKYOL’a degerli katkilarindan dolay1 minnettarim.

Bu ¢alismanin yapilmasinda beni cesaretlendiren ve kendime giivenmemi saglayan
hocam Saymn Yrd. Dog. Dr. Neslihan DURMUSOGLU-SALTALI’ya, fikirlerini ve
elestirilerini esirgemeyen hocalarim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Filiz ERBAY’a, Sayin Yrd.
Dog. Dr. Sema SOYDAN’a ve Bil. Uzm. Ilknur TARMAN’a tesekkiir ederim. Ayrica,
calismamin her asamasinda beni motive eden arkadaslarima ve bu siiregte aragtirma ve

uygulamalarima imkan taniyan biitiin kurumlara tesekkiir ederim.

Son olarak, lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca beni yonlendiren, kendime

glivenmemi saglayan ve hedeflerime saygi duyan babam Ekrem Dereli ve bu siirecte

bana tahammiil eden annem Fevziye Dereli basta olmak iizere biitiin aileme tesekkiir
ederim.

Hatice Merve DERELI

Ankara, 2013



OZET

DERELI, Hatice Merve. Reggio Emilia Temelli Dokiimantasyon Egitiminin Okul
Oncesi  Ogretmenlerinin  Demokratik Tutum ve Cocuk-Merkezli Uygulamalari

Uzerindeki Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Okul 6ncesi egitimde demokrasi makro diizeyden mikro diizeye kadar pek ¢ok seviyede
ele alinmaktadir. Reggio Emilia yaklasiminin 6zgiin uygulamasi olan dokiimantasyon,
ogretmenlerin 6grenen pozisyonunda kalarak 6grenci toplumu olusturulmasini 6ngoéren
cok Onemli bir demokratik bakis acisini hem mikro hem de makro diizeyde
yansitmaktadir. Bu bakis agis1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesince
belirlenen c¢ocugun fikirlerini 6zgiirce ifade etmesi hakkiyla desteklenmektedir
(UNICEF Tiirkiye, 2004) ve bu hak ¢ocuklarm kendilerini etkileyecek her tiirlii kararda
etkili olmalar1 kosulunu beraberinde getirir. Cocuklarin igerigin belirlenmesinden
degerlendirmeye kadar her siirecte karar verme mekanizmalarinda bulunmalari
gerektigini vurgulayan dokiimantasyon bu nedenle demokratik bir uygulama olarak
kabul edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada, dokiimantasyon egitimi alan
ve almayan okul Oncesi Ogretmenlerinin 0gretmenlik tutumlarinda farklilasma olup
olmadigint saptamak ve dokiimantasyon egitiminin Ogretmenlerin smif i¢i

uygulamalarla ilgili goriislerini nasil etkiledigini belirlemek amaglanmastir.

Arastirmada nitel ve nicel yOntemler bir arada kullanilarak karma yontem
uygulanmustir. Oncelikle egitimin dgretmenlik tutumu iizerindeki etkisini arastiracak
nicel veri toplanip ardindan, egitim alan Ogretmenlerle egitim Oncesi ve sonrasinda
gerceklestirilen goriismeler ¢oziimlenerek smif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerindeki
degisiklik nitel olarak analiz edilmistir. Ogretmen tutumlarmm 6l¢iilmesinde Bilgin
(1996) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Tutum Olgegi kullanilmis olup, cocuk
merkezli uygulamalarla ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde arastirmaci

tarafindan gelistirilen goriisme formu uygulanmaistir.
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Arastirma sonuclarina gore, egitime katilmayan Ogretmen grubunda herhangi bir
degisiklik gozlenmezken, egitim uygulanan 6gretmenlerin demokratik tutumlar1 anlaml
diizeyde artip otokratik tutumlar1 anlamli diizeyde azalmistir. Fakat bos vermis tutum
altboyutunda ne 6n test son test sonuglarinda ne de deney grubu ile kontrol grubunun
karsilastirilmas1 sonucunda anlamli fark elde edilmistir. Ogretmenlerin cocuk merkezli
uygulamalarla ilgili goriislerinin analizi sonucunda ise egitime katilan 6gretmenlerin
daha demokratik, katilimci, stireg-odakli ve cocuk merkezli uygulamalara yakinlastiklar:
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, dokiimantasyonun demokratik okul Oncesi egitim
programlar1 olusturma ve cocuklar1 izleme ve degerlendirmede kullanilabilecek bir

uygulama oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler
Okul oncesi egitim, Reggio Emilia yaklagimi, dokiimantasyon, demokratik 6gretmen

tutumu, ¢ocuk merkezli egitim
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ABSTRACT

DERELI, Hatice Merve. The Effect of Reggio Emilia-Based Documentation Training on
Preschool Teachers’ Democratic Attitude and Child-Centered Practices, Master’s

Thesis, Ankara, 2013.

Democracy is examined in preschool education at several aspects from macro level to
micro level. Unique practice of Reggio Emilia approach called documentation
suggesting teachers to stay at learner position and to create learner community reflects a
very important democratic perspective at both micro and macro level. This perspective
is supported in United Nations Convention on the Rights of Child as children’s right to
express their views freely (UNICEF Tiirkiye, 2004) and this right brings out the
condition that children should have effect on decisions influencing themselves.
Documentation focusing on children’s right to have a voice on decision-making
processes including the decisions on learning content and assessment and evaluation is
therefore a democratic practice. In this study, it is aimed firstly to identify differences in
attitudes of preschool teachers who received documentation training and who did not
receive, and secondly to determine how documentation training affects preschool

teachers’ views about classroom practices.

Mixed-method design was applied in this study by using both quantitative and
qualitative methods. Firstly, quantitative data was gathered in order to discuss the effect
of training on teachers’ attitudes, then differences in teachers’ views about classroom
practices was examined qualitatively by analyzing the qualitative data collected via pre-
interviews and post-interviews made with teachers who received documentation
training. Teaching Profession Attitude Scale (TPAS) developed by Bilgin (1996) was
used to evaluate teachers’ attitudes, and an interview form developed by researcher was

applied in order to determine teachers’ views about child-centered classroom practices.

According to research findings, although no difference was found in control group who
did not receive documentation training, democratic attitudes of teachers receiving

training increased significantly and autocratic attitudes of them decreased significantly.
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However, in laissez-faire attitude sub-dimension no significant difference neither in
pretest and post-test scores nor in comparison of scores between control and experiment
group was found. Analysis of teachers’ views regarding child-centered classroom
practices showed that teachers who participated in documentation training warmed to
more democratic, participatory, process-oriented and child-centered classroom
practices. As a result of the study, documentation is concluded as a practice that can be
used in creating democratic preschool education curriculum, monitoring and evaluating

children.

Key Words
Preschool education, Reggio Emilia approach, democratic teacher attitude, child-

centered education



X

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .ot 1

BILDIRIM ... o, 1
ADAMA ettt ettt et e ettt e e et e e et e e eateean il
TESEKKUR ......ooviuiieieiieeeeeeeeee ettt en e eneeas v
OZET oottt ettt \%
ABSTRACT ..ttt ettt et e ettt e ettt e et e e et e e naeeeenbeeeenneeas vii
ICINDEKILER ..ottt X
TABLOLAR DIZINI ......oooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e xii
SEKILLER DIZINT ....ooviviiiiiieceeeeeeeeeeeeeeeee e xiil
L BOLUM ..ottt 1
GIRIS ottt 1
1. 1. Konunun ONEMi..........cooiiviviuiieeeeeiceeeeceeeeeeecee et aeees 4

1. 2. Arastirmanin Amact Ve KapSamil............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeseeeeeeeeeeaeaes 5

1. 3. Arastirmanin Problemi ..............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeaaeaeaaaeeaearaaaaaes 8

1. 4. Arastirmanin SaAY1EHATT......cc.uvviiiiiieeeeieeee e e 10

1. 5. Arastirmanin SINITIKIArT ..........ouiiiiiiiiiiii s 11
IL BOLUM ..ottt 12
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ......ocooviiiiiiiceeeeeeeeeeee 12
2. 1. Reggio Emilia YakIagimi.......c.c.evviiiiieiiiiiiiiiiiieee et 12
2. 1. 1. Reggio Emilia Yaklagiminin Tarihgesi..........ccouvueeeiiniiiiiiiiniiieiiiniieeeene 12
2. 1. 1. 1. Reggio Emilia Yaklasiminin Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Gelisimil3

2. 1. 1. 2. Reggio Emilia Yaklagiminin Kuramsal Baglamda Geligimi...... 14

2. 1. 2. Reggio Emilia Yaklasmminim T1Keleri............cococoovevevireveieiceeeecceeeene, 17
2.1.2. 1. Reggio Emilia Yaklagiminin Cocuk AIg1st........oeeeerniiiieennnnne. 18

2.1.2.2. CocuBun YUz Dili coceeeeeviiiiiiiiiiieeceee e 19

2. 1. 2. 3. Demokratiklik ve Katilmeilik ..o 20
2.1.2.4.YaratiCliK .o 23

2. 1. 3. Reggio Emilia Yaklagimi’nda Egitimeiler..........ccccooviiiiiiniiinii, 24

2. 1.3, 1. OBretMenler .....c.coveeevieieeeeeeeeeeeeeeee et 25

2. 1. 3. 2. Egitim Koordinatoril .........cceeeerreiiiiiiiieeeeeeeeiiiieeeee e e e 26

2.1.3. 3. Atdlye OFIetmeni.........ocoovvveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 26

2. 1. 4. Reggio Emilia Yaklagiminda Cevre ve Ortam Diizenlemesi..................... 27



2. 1. 4. 1. Fiziksel Ortami Olusturan Bolimler..............cccccvvvviviiiiiiniinnnn, 28

2. 1. 4. 2. Fiziksel Ortamin Nitelikleri.......cccoocoeiiiniiiiiine, 28

2. 1. 5. Reggio Emilia Yaklasimida Egitim Programi.............cccccvveeeieeininnnnnnnn. 30
2. 2. DOKUMANEASYOM ...uvvviiiieeeeeeiiiiiitieeeeeeeeesiiiieteeeeeeeessssenaeeeeeeeeeessnssnsaaaeeesessnnnnnes 32
2. 2. 1. Dokiimantasyonun AMACT........ccuuvvreeeeeeernniiuiiirrreeeeeessinenrrreeeeeeessnsnnsseeees 33
2. 2. 2. Siire¢ Olarak DoKUMAantasyomn..........eeveeeereriiiiiieieeeeeeeriiiiieeeeeeeeesenveeeees 33
2. 2. 2. 1. Dokiimantasyonu Olusturan Stiregler.............ccccvveeeeeeennnnnnnen. 34

2. 2. 2. 2. Dokiimantasyonun Parc¢as1 Oldugu Siirecler ............ccceveuvnneeen. 37

2. 2. 3. Egitim Siirecinin Planlanmasida Dokiimantasyonun Rolii...................... 39

2. 2. 4. Olgme ve Degerlendirme Araci Olarak Dokiimantasyon.......................... 40

2. 2. 5. Dokiimantasyonun Avantajlari..........ccccceeeeecuviiieieeeeeenniiiiieeeeeeeeeseeeneeeen 42
2. 2. 6. Dokiimantasyonun ZorTukIart ............cccceeeeviiiiiiiiieeeeiiiiiiiccee e 44
2. 3. 08retmen TULUMIATT.........c.oviviieeeeeeeeeeeeeee et eaeeeenas 45
2. 3. 1. Otokratik Ogretmen TUtUMU...........ccooveieviiereieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 48
2.3.2. Bos Vermis Ogretmen TUtUMU ..........c.ocoovireviierieeeeeeeeeeereeeeeeseeeneenena 49
2. 3. 3. Demokratik Ogretmen TUtUMU ..........c.ocvevireveiereeereeeereeeeeeeeeeeereeeeeeeena 51

2. 4. Demokrasi ve Dokiimantasyonun TSKisi...........c.cocvevevvieveiveeeeeeeeeeeveennns 56
2. 5. Yapimis Arastirmalar ........cccuvviiiieeiieiiiiiiiiieee e e e e e e 59
IIL BOLUM......oiuiiiiieceeeeeeeeeeeeee ettt 64
YONTEM.....coiiiiie ettt et et e ettt e ettt e ettt e e naeeeenbeeeenneeas 64
3. 1. Arastirma MOAEIL ......uvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e ——a———————————- 64
3. 2. CaliSMA GIUDU .....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt eeeeeeaaeeaeaessssasssssssssssssssssssssesaaee 65
3. 2. 1. Deney ve Kontrol Grubunun OzelliKIEri .............cocooveveeveieeeieeeeeeeeenne, 65

3. 3. Verilerin Toplanmasi.............euiieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeesiiieeeee e e e e e e e e e e e e e eenaeeees 67
3.3. 1. Veri Toplama ATaclari.........ccueeiiieeeeeiiiiiiiiiieee et eeereeeeee e 67
3.3. 1. 1. Kigisel Bilgi FOrmu .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 67

3. 3. 1. 2. Ogretmenlik Tutum OIGeFi..........ccovveieveiereeceeeeeeeeeeeeeeeenn, 68

3. 3. 1. 3. Ogretmen Goriisii Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu ......... 68

3.4 UYUIAMA. ...ttt e e e e e e ee e e e e e e e s e e e e e e e e e nnanaaees 69
3.4, 1. ONHAZICIK ..o 69
3. 4. 2. Dokiimantasyon EGIIMI ........uvviiiieeeeeiiiiiiiieee e eeeeeeeee e 70

3. 4. 3. Dokiimantasyon Egitimlerinin Uygulanisi ............ccccvvvieeeeeeiiniiiiineeeeennn. 72



xi

3.5, Vertlerin ANAlIZi....ooouviiiiiiiiiiii e 72
IV. BOLUM ...oouiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 74
BULGULAR ..ot ettt e e e ee e 74

4. 1. Ogretmenlik Tutum Olgegine Iliskin Bulgular.............c.ccocvovvveveveerereiereenanns 74

4. 2. Ogretmen Goriisii Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formuna Iliskin Bulgular.... 78
V. BOLUM. ..ottt 87
TARTISMA L ettt e e ettt e e et e e e eibaeee e 87

5. 1. Ogretmenlik Tutum Olgegine iliskin Bulgularin Yorumlanmast...................... 87

5. 2. Ogretmen Gériisii Yar1-Yapilandirilmis Goriisme Formuna Iliskin Bulgularin

Y OTUMIANIMAS L. c.eeeeeiiiiiiiieeee e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e s etbaeeeeeeeesessnnssasaaeeeeeeeennnnnes 90
VL BOLUM ..ottt ettt eaennens 97
SONUGLAR ...ttt ettt e e ettt e e e et e e e e etbaeeeeetbsaeeessssaeeeassseeeennsnees 97

6. 1. Nicel Olarak Degerlendirilen Bulgulardan Cikan Sonuglar..............cceeueeeneeee. 97

6. 2. Nitel Olarak Degerlendirilen Bulgulardan Cikan Sonuglar..............cccceeueenneeee. 98
VIL BOLUM ..ottt ettt 100
ONERILER .....ooooiviiiotiiieeeeeeeeeeeeeeeteee ettt ettt enens 100

7. 1. Okul Oncesi Ogretmeni Yetistiren Kurumlara ve MEB’E Y6nelik Oneriler... 100

7. 2. Okul Idarecileri Ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler.............ocoovoveeveveveuennnn.n. 101

7. 3. Arastirmacilara YOnelik Oneriler..........cooovoioeoeoeeieeeeeeeeeee e 102
KAYNAKCA oottt ettt e e et e e e e et e e e e etbaeeesessbaaeeesnsaaeeeeenssaeeeas 104
2 S PP PUIU PP PR 126
2 (U PRSP U PRSP PRI 127
2 (G U ST P RSP PPRUPRPPN 128
2 (G U PP P RN PP PRUPUPPN 129



xii

TABLOLAR DIZiNi

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gore

| T4 1 o | USSR PUPPRN

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarina

Iliskin On Test Puanlarmin Mann Whitney U Testi Sonuglari .............ccocoeveveveveevenennn..

Tablo 3. Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarma Ait On Test
Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Y03 010163 P R

Tablo 4. Deney Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarina Ait On Test
Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

03010163 F- 1 R

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlar1 Son

Test Puanlarma Iliskin Mann Whitney U Testi SOnuGIart .............cocoecveveveevereeveeevenennn,

Tablo 6. “Okul Oncesinde Cocuklarm Se¢cme Hakki Konusunda Ne

Diisiiniiyorsunuz” Sorusuna Verilen Cevaplar...........cccceeieeeiiiiiiiiiieieeeeeeiiieeee e

Tablo 7. “Cocuklara S6z Hakki Taninmas1 Konusundaki Diislinceleriniz Nelerdir”

Sorusuna Verilen Cevaplar..........cccuuviiiiiiiiiiiiieeee e e e e e

Tablo 8. Egitim Faaliyetlerine Karar Verirken Goéz Oniinde Bulundurulmasi

GEIEKEN UG SEY ..vveieeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt e s e eneneas

Tablo 9. “Okul Oncesi Doénem Cocuklarinmn  Kazanimlarmi  Nasil

Degerlendirmeliyiz” Sorusuna Verilen Cevaplar...........ccccooeviiiiiiiiieieeieiniiiiiieee e

Tablo 10. “Cocuklarin Kazanimlar1 ve Okulda Yaptiklar1 Ailelerle Nasil

Paylagilmalidir” Sorusuna Verilen Cevaplar...........cccvvveeiieeeiiiiiiiiiieeee e e



xiil

SEKILLER DiZINi

Sekil 1. Ogretmen ve Cocuk Kontroliine Gore Olusan Sinif Atmosferi ..................... 47

Sekil 2. Demokratik ve Otokratik Tliski AZIart..........cocoeveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeveens 49



I. BOLUM

Bu boliimde arastrma icerigiyle ilgili temel bir giris yapilacak olup, arastrma
konusunun 6nemi, arastirmanin amaci ve kapsami, problemi, sayiltilar1 ve smirliklari

tartisilacaktir.

GIRIS

Erken ¢ocukluk egitimi alaninda ¢ocugu yetiskinden farkli goren, gelisimini heniiz
tamamlamamis ve korunmaya muhtag¢ bir birey olarak algilayan pek cok gelisimsel
kuram bulunmaktadir ve alandaki bazi uygulamalara bu fikirler yon vermektedir
(Nguyen, 2010). Giinliik hayata ve ¢ocuk yetistirmeye de yansimalari bulunan zayif
cocuk anlayisi toplumlar tarafindan dogru kabul edilmekte ve dogal karsilanmaktadir
(Lam, 2012). Sosyal-yapilandirmaci felsefeyi temel alan Reggio Emilia yaklasimi bu
genel gecer goriislerin tersine cocuklarm giicliiliigline inanilan bir ¢izgide ilerleyen

(Rinaldi, 2006e; Thornton ve Brunton, 2009) alternatif egitim anlayislarindandir.

Reggio Emilia yaklasimi yirmi yildan fazla zamandir pek c¢ok kisiye gore okul dncesi
egitimde altin kalite standartlariyla es anlama gelmektedir (New, 2007). Bu egitim
yaklagimi sanat, yaraticilik ve programa getirdigi farkli bakis acisi sayesinde pek cok
egitimcinin ve arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir ve kimilerine goére okul Oncesi
egitimdeki en iyi uygulamalardandir (Ganus, 2010). Son yirmi yildir Diinya’nin her
yerinden egitimciler Reggio Emilia ile ilgilenmeye baslamislardir; bazilar1 Reggio
Emilia egitimcilerinin yaptiklarini kopya ederken, bazilar1 yaklasimin temel
prensiplerini anlamaya calisarak kendi rotalarin1 belirlemeye gayret etmektedirler
(Guyevskey, 2006). inan’a (2009a) gore, Reggio Emilia hazir yapiya sahip bir program
olmadigindan alip kopya edilerek uygulanabilecek bir program da degildir. Dolayisiyla,
her kiiltiir kendine 6zgii bir Reggio Emilia {iretir fakat daima temel Reggio Emilia
prensiplerinden esinlenir. Reggio Emilia onceden belirlenmis kurallarin ve rotalarin

verildigi program ve program anlayisma biitliniiyle karsi oldugu icin bu yaklasimin



farkli kiiltir ve kontekstler igcinde nasil anlasildigi ve yorumlandiginin ortaya

c¢ikarilmas1 6nemlidir.

Reggio Emilia yaklasimini bu kadar 6zgiin ve meshur yapan sey sahip oldugu kokli
geemisi ve ilkeleridir (Inan, 2009a). II. Diinya Savasi’nin italya’da biraktig1 yikimin
ardindan bir kadin hareketi olarak baslayan bu yaklasim, siire¢ icerisinde Montessori,
Piaget, Vygotsky ve Dewey gibi pek ¢ok egitim Onciisiiniin fikirlerinden beslenmistir
(Cadwell, 2003; Fraser ve Gestwicki, 2002; Thornton ve Brunton, 2009). Onemli
kuramcilarin sdylemlerinden esinlenen yaklasim zamanla kendi egitim prensiplerini
ortaya ¢ikarmistir (Dahlberg ve Moss, 2006). Giiglii ¢ocuk algis1 (Cadwell, 1997;
Cadwell, 2003), tciincli 0gretmen olarak fiziksel cevre, isbirlik¢i, destekleyici ve
arastirmact olan Ogretmen, kendiliginden olusan egitim programi ¢ergevesinde
projelerin gergeklestirilmesi ve dokiimantasyon (Fraser ve Gestwicki, 2002; Inan,

2009a; Rinaldi, 2006b) bu ilkelerin en 6nemlilerindendir.

Thornton ve Brunton’a (2009) gore, dokiimantasyon, Reggio Emilia yaklasiminin
cocuklarin ne 6grendiklerini anlamak konusundaki biitiinciil yaklasimmin bir ifadesidir.
Buna gore, dokiimantasyon ¢ocuklarin bilgiyi nasil edindiklerini, nasil diizenlediklerini
ve nasil islediklerini yansitan, arastirma silireglerine 1sik tutan (Schroeder-Yu, 2008)
ayni zamanda 6gretmenlerin ¢ocuklara gore plan yapmasina izin veren ve profesyonel

gelisime katkis1 olan bir uygulamadir (Moss, 2011a; New ve Cochran, 2007a).

Cocugu onemli ve yetkin goren alginin bir yansimasi olarak uygulanan
dokiimantasyonun {i¢ islevi bulunur (Baldacchino, 2010). Dokiimantasyon oncelikle
cocuklarin yaptiklar1 seyleri daha sonra hatirlayip iizerinde yeniden diistinmelerini,
yeniden arastirmalarmi ve yeni seyler kesfetmelerini yani meta-bilissel siiregleri
isletmelerini saglar. Ikincil olarak, dokiimantasyon o&gretmenlerin dgrenme siirecini
kavramalarmi ve cocuklarin 6grenme deneyimlerine karar verebilmelerini saglar. Son
olarak, Ogrenilenleri goriiniir hale getiren dokiimantasyon ailelere ve topluma okulda

neler yapildigi ile ilgili detayh bilgi vertir.



Isveg’ten Giiney Afrika’ya, Hindistan’a ve Japonya’ya kadar Diinya’nin pek cok
yerinde Reggio Emilia’dan esinlenen ve bu 6zgiin programin ¢esitli boyutlarini kullanan
programlar uygulanmaktadir (Ganus, 2010). Ogretmenlerin profesyonel gelisimini de
hedefleyen bu yaklagimin 6gretmenlik tutumlar1 tizerinde etkisi oldugu muhakkaktir.
Okul oncesi egitimde kaliteyi etkileyen faktorler swralanirken g¢ocuk ve ailelerin
ozellikleri, uygulanan egitim programi, 68retmenlerin alan bilgisinden s6z edildigi gibi
tutumlarin da etkili oldugu ifade edilmektedir (Hall, 2009). Bu nedenledir ki pek cok
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlari 6gretmenlerin ¢esitli fikirlerini ve
tutumlarin1 hedeflemektedir. Ciinkii 6gretmenlerin 6zellikle 6grenme ve Ogretmeye
yonelik inang ve tutumlarmin uygulamalarinin kaynagi olduguna inanilmaktadir (Wen,

Elicker ve McMullen, 2011).

Williams (2009) 6gretmen ve cocuklarin smif ortamindaki giic ve kontrol dengesine
bagh olarak ii¢ tliir smif ortammin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Buradan yola
cikilarak, Ogretmenlerin li¢ ¢esit tutumu oldugu savunulabilir. Bunlar; demokratik
tutum, otokratik tutum ve bos vermis tutumdur. Bu tutumlarm etkileri genellikle sinif
yonetimi acisindan degerlendirilmekle beraber, aslinda egitim stlirecindeki daha pek ¢ok
alanda kendini gostermektedir. Ornegin, demokratik dgretmen tutumuna gore, cocuklar
ogretmene bagli degildirler, 6grenmek icin kendi sorumluluklarini iistelenebilirler.
Yani, cocuklar bilgi, beceri ve degerlerini kendileri yapilandirabilirler (Seferoglu,

Korkmazgil ve Olgii, 2009).

Turnsek ve Pekkarinen’in (2009) demokratik yonelim taraftar1 ve demokratik yonelim
karsit1 olmak tizere iki grupta inceledigi Ogretmenlik tutumlar1 Reggio Emilia
yaklagiminin vurguladigi demokrasi anlayisina paraleldir. Buna gore, demokratik
yonelim taraftar1 tutumlarda c¢ocuklarin kendileri i¢in 6nemli olan kararlara etki
edebilmeleri igin aktif vatandasliklarinin kabulii ve bu konuda yetkilendirilmeleri
gerekmektedir. Diger taraftan, demokratik yonelim karsit1 tutumlarda ise ¢ocugun
icinde yasadig1 toplumun kurallarini ve normlarinin taniyip itaat etmesi beklenir ¢iinkii

cocugun gelisimi yetiskinlerin sorumlulugundadir.



Ozetle, Reggio Emilia yaklasimmin 6zgiin uygulamasi olan dokiimantasyon ile
demokratik 6gretmen tutumlar1 arasindaki bir iliskinin bulunabilecegi fikrinden yola
cikilarak bu arastirma tasarlanmistir. Cesitli kaynaklarda demokratik egitim ve
dokiimantasyon beraber ele almmakla birlikte (Daniel-Simmonds, 2009; Falk ve
Darling-Hammon, 2009) gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalarda
ogretmen tutumlar1 bakimindan konunun ele alinmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bu

arastirmada dokiimantasyon ile demokratik 6gretmen tutumlari tizerinde durulmustur.

1. 1. KONUNUN ONEMi

Dokiimantasyon Reggio Emilia yaklagiminin demokratiklik ve katilimcilik gibi
ilkelerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, dokiimantasyonun yapildigi
smiflardaki ¢ocuklar daha anaokulundayken diyalog, isbirligi, farkliliklarin zenginlige
dontistiiriilmesi, katilim ve paylasma gibi (Bath, 2012; MacDonald, 2007; Moss, 2007)
demokratik yasamin ilkelerini hayatlarma entegre etme imkéni bulurlar (Kinney ve
Wharton, 2008). Benzer sekilde MacDonald (2007) dokiimantasyon siirecinin
demokratik uygulamalardan beslendiginden s6z etmektedir ¢linkii dokiimantasyonda
cocuklarin ilgisinden dogan bir projenin projeye katilim gosteren herkes -¢ocuklar,
ogretmenler ve aileler- tarafindan yeniden incelenmesi ve yorumlanmasi sz konudur.
Baska bir deyisle, dokiimantasyon okullar1 farkli fikirlerin, tartigmalarin ve uzlasilarin
hos karsilandig1 yerlere doniistiiriir (Turner ve Wilson, 2009) ve bu nedenle demokratik
bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Buldu, 2010; Moss, 2011b). Literatiirde
dokiimantasyonun ¢ocuk haklarina saygili 6gretmen tutumu ve demokratik egitimle
kuramsal iliskisine dikkat ¢ceken arastirmalar bulunmakla beraber (Daniel-Simmonds,
2009; Falk ve Darling-Hammon, 2009), bu iliskiyi verilerle ortaya ¢ikaran arastirma
bulunmamaktadrr. Bu arastrmaninin oncelikle bu ydnde bir katkisinin olacagi

umulmaktadir.

Cocuklarin kendilerini ifade etmelerine, 6grenme siireglerini yonlendirmelerine, egitim
programiyla ilgili kararlar almalarma ve katilim gdstermelerine izin veren
dokiimantasyon c¢ocuk haklarna saygili bir uygulamadir. Bu agidan bakildiginda,

cocuklarin bu haklarma duyarli olmak demek demokratik tutumlari benimsemek



demektir (Daniels-Simmonds, 2009). Diger taraftan dokiimantasyon cok seslili§e izin
veren bir siirectir. Arthur ve Sawyer’m (2009) ifade ettikleri gibi dokiimantasyonda
cocuklar, aileler ve Ogretmenler bir araya gelerek cocuklarm O6grenmelerinin nasil
yapilandirilacagina  beraberce  karar verirler (MacDonald, 2007). Boylece
demokrasilerde oldugu gibi ¢ocuklardan ailelere kadar herkesin katkida bulunabilecegi
ve bu katkinin degerli bulundugu bir uygulama gergeklestirilir. Bu uygulama ayni
zamanda TurnSek ve Pekkarinen’in (2009) soz ettikleri gibi demokratik tutumu
benimseyen Ogretmenlerin aile katilimi konusunda da olumlu goriislere sahip
olmalariyla aciklanabilir. Dolayisiyla, bu arastirmada belli bir demokratik kiiltiirden
dogan Reggio Emilia yaklagimina ait dokiimantasyon uygulamasmin farkli bir kiiltiirel
ortamda nasil algilandig1 ortaya ¢ikacaktir. Ganus’a (2010) gore, erken ¢cocukluk egitimi
uygulamalarmin gelistirilebilmesi i¢in alternatif yaklasim ve fikirlerden haberdar
olunmasima ve bunlarin incelenmesine, egitim programlarinin kuramsal ve uygulamaya
doniik 6zelliklerinin taninmasina ihtiya¢ vardir (Temel, 2012). Bu ag¢idan, Tirkiye’deki
okul Oncesi egitimcilerin alternatif bir egitim yaklagimini yansitan dokiimantasyon
hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemlidir. Bagka bir deyisle, dokiimantasyon
uygulamasina kars1 Tiirkiye’deki 6gretmenlerin tutumlarmin ne olacaginin belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Reggio Emilia yaklasimi okul oOncesi egitimi alanina pek ¢ok 0Ozgilin katkida
bulunmustur. Kendiliginden olusan ve uzlasma sonucu ortaya ¢ikan egitim programi,
cocuk ilgisini temel alan esnek ve dinamik proje uygulamalari, {igiincii bir 6gretmen
hissi olusturacak ¢evrelerin tasarlanmasi ve dokiimantasyon en basta gelenlerindendir.
Burada sozii edilen her bir katk: kendi basina incelenip tartisilabilecek konulardir. Bu
nedenle, bu arastirmada dokiimantasyon odak noktasidir c¢ilinkii okul Oncesi
ogretmenlerinin dokiimantasyon benzeri uygulamalara asina olduklar1 diistiniilmektedir.
Sergi hazirlamak, portfolyo dosyalarini diizenlemek konusunda 6n bilgisi olan okul
oncesi Ogretmenleri i¢in dokiimantasyon tamamen yabanci bir uygulama degildir

(Hartman, 2007).



Bu arastrma dokiimantasyon iizerinde durmakla beraber, yalnizca dokiimantasyonun
fiziksel niteliklerini tartiymamaktadir. Dokiimantasyon Reggio Emilia yaklasimindaki
egitim siirecinin 6zetidir, dolayisiyla dokiimantasyondan séz ederken projelerden,
kendiliginden gelisen egitim programindan, igbirliginden ve iliskilerden bahsetmemek
miimkiin degildir. En 6nemlisi de dokiimantasyonun demokratik 6ziine vurgu yapmak

gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimde demokrasi makro diizeyden mikro diizeye kadar pek ¢cok seviyede
ele alinmaktadir. Bu calismada, dokiimantasyon egitimleri 6gretmenlere verildiginden
ve dokiimantasyon cocuklarin fikirlerini ifade etmelerini, katilim gostermelerini ve
ogretmen-¢ocuk igbirligini gerektirdiginden demokratiklik daha mikro diizeydeki
iligkiler temelinde disiintilerek Ogretmen tutumlart hedef alimmistir. Bu nedenle,
arastirmanin nicel boyutunda O6gretmenlerin  6zellikle demokratik tutumlarinin

incelenmesi amaglanmistir.

Dokiimantasyonun demokratik egitim anlayismi desteklemesi fikrini baz alan bu
arastirmada Reggio Emilia yaklagiminin temel ilkelerinden olan dokiimantasyon
hakkinda bilgilendirilen okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik tutumlarmdaki
degisikliklerin ve smif i¢i uygulamalarinin arastirmanin nitel boyutunda incelenmesi

amaglanmaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda demokratik d6gretmen uygulamalar1 4 temel boyutta
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki karar verme mekanizmalarina katilimdir (Moss,
2007, 2011b). Katilim cocuklarin ve ailelerin egitim siirecinin amaglari, egitim
uygulamalar1 ve c¢evreyle ilgili kararlar {izerinde etkili olmalaridir. Ailelerin her tiirli
karar verme siirecine katilmalarimi saglamak demokratik tutumun bir geregidir. Benzer
sekilde, cocuklarin giinliikk yasamlar1 hakkinda ve onlar i¢cin 6nemli konularla ilgili karar
vermelerini desteklemek demokratik uygulamalar arasinda yer alir (TurnSek ve
Pekkarinen, 2009). Karar verme mekanizmalarina katilim, 6gretmenin ¢esitlilige saygi
duymasini ve ¢esitliligi kabul etmesini gerektirir (Moss, 2011b). Ayrica, yetiskinler gibi
cocuklarm da fikirlerini paylasabilme Ozgiirliikklerinin hos karsilanmasi (Tholin ve

Yansen, 2012) demokratik tutumun bu baghgi altinda ele alinir. Farkli goriislerin



saygiyla karsilanmasi, bir konuya tek bir dogru bakis ag¢isinin olmayip birden ¢ok dogru
bakis acisinin  kabul edilmesi demokratik uygulamalarin  bu  boyutunda

degerlendirilmektedir.

Demokratik uygulamalarin ikinci boyutu ise 6grenme siireciyle ilgilidir (Moss, 2007,
2011b). Demokratik tutum, ¢ocuklara hazir bilgilerin sunulmasi yerine onlarin kendi
bilgilerini yapilandirmalarina izin verilmesini gerektirir. Baska bir deyisle, demokratik
ogretmenler “Ogrenme etkinliklerinde de Ogrencilerin dinleyici nesne konumundan
kurtulmalar1 i¢in ¢abalar” (Sahin ve Cokadar, 2006, s. 128). Dolayisiyla, demokratik
tutum ¢ocuklar1 dinlemeye acik olmak ve tahmin edilemeyen sonuglar1 hos karsilamak
anlamlarina gelir. Belirsizlige ve 6znellige izin vererek, ¢ocuklarin meraklarina oncelik
tanimak bu boyutta dnemlidir (Moss, 2011b). Ayrica, ¢ocuklar1 grup olarak calismaya
yiireklendirmek ve var olan becerilerini ortaya ¢ikarmalarini desteklemek de demokratik
tutumun Ogrenme siireciyle ilgili gerekliliklerindendir (Saracaloglu, Evin ve Varol,

2004).

Okul o6ncesi egitimde demokratik 6gretmen uygulamalarinin tigiincii boyutu yapilan
calismalarin  degerlendirilmesi asamasinda gergeklestirilir(Moss, 2007, 2011b).
Demokratik tutum silireg-odakli, katilimci, yoruma ve degisime acgik degerlendirme
uygulamalarmi kapsar. Bu nedenle, standartlastirma ve kesinlige dayali degerlendirme

siirecleri demokratik tutum igerisinde kabul edilemez (Sahin ve Cokadar, 2006).

Son olarak, demokratik uygulamalarin dordiincii boyutunda ise, dogru kabul edilen
otorite ve gii¢ iliskisine kars1 ¢ikilmasi ele alinir. Bu agidan, demokratik tutum bagska
tiirli diistinmeye yol agilmasi, hiyerarsik yapidan uzak durulmasi anlamma gelir(Bae,
2012; Moss, 2011b). Baskiya, adaletsizlie ve esitsizlige karsi durus demokratik
ogretmen tutumunun geregidir (Moss, 2007). Bu agidan degerlendirildiginde, 6&retmen
ve cocuk arasindaki iliskide ve smif i¢i disiplinde Ogretmenin cezalandirict ve
odiillendiren kisi degil, cocugun 6grenme siirecindeki ortagi olmasi beklenir. Ayrica,
cocuklara esit sekilde davranmak, her ¢cocuga firsat tanimak ve ayrimciligi engellemek

(TurnSek ve Pekkarinen, 2009) bu boyutta ele alinir.



Okul oncesi egitimde demokratik uygulamalar ve demokratik tutumlar bu dort baslik
altinda incelenerek arastrmanin nicel boyutunda elde edilen veriler nitel verilerle
desteklenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, nitel boyutta toplanan verilerde demokratik
tutumu isaret eden goOstergelere de dikkat c¢ekilmstir. Fakat, demokratik &gretmen
tutumu pek ¢ok unsuru i¢ginde barindirdigindan bu arastirmanin nitel boyutunda sorulan
sorular demokratik tutumun tamamini kapsamayip, 6zellikle birinci ve iiglincii boyutta
ele alman “karar verme mekanizmalarina katilm” ve “degerlendirme siirecinde
demokratiklik” iizerinde durulmustur. Bununla birlikte demokratik 6gretmen tutumunun
ikinci boyutu olan “08renme siirecinde demokratiklik” unsuru da nitel boyutta ele
alnimis olmakla beraber, dordiincii boyut olan “otorite ve gii¢ iligkisi” nitel boyutta

degerlendirilmemistir.

1. 3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 daha iyi anlayarak egitim programlarini buna gore
diizenlemelerini destekleyen; ayni zamanda c¢ocuklarin kendilerini birbirlerini
tanimalarin1 saglayan dokiimantasyon, Ogretmenlerin 6grenen pozisyonunda kalarak
ogrenci toplumu olusturulmasin1 6ngoéren ¢ok Onemli bir demokratik bakis agisini
yansitmaktadir (Falk ve Darling-Hammond, 2010). Bu bakis acis1 Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 So6zlesmesince belirlenen ¢ocugun fikirlerini 6zgiirce ifade etmesi
hakkiyla desteklenmektedir (UNICEF Tiirkiye, 2004). Katilim hakki olarak da ele
alman bu hakkin ¢ocuklarin giinliik yasamimin bir parcasi olmasi gerektigini; dolayisiyla
cocuklarin kendilerini etkileyecek her tiirlii kararda etkili olmalar1 kosulunu (Falk ve
Darling-Hammond, 2010) savunan Moss (2007) cocuklarin icerikten degerlendirmeye
kadar her silirecte karar verme mekanizmalarinda bulunmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Dokiimantasyon tiim bu gereklilikleri yerine getirdiginden demokratik bir
uygulama olarak kabul edilmekle beraber, kimi zaman G6gretmenlerce zorlayici bir

uygulama olarak tanimlanmaktadir (Mathis, 2011).



Yetiskinlerin ¢ocuklardan iistiin oldugu, ¢ocuklarin heniiz olgunlasmamis ve bagimli
bireyler olduklarindan korunmaya ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarina dayanan
zayif cocuk algis1 (Lam, 2012), dokiimantasyonu 6gretmenlerin bakis acisiyla zor hale
getiren sebepler arasinda yer alabilir. Johansson’a (2004) gore, 6gretmenler ii¢ tiir cocuk
algisina sahiptirler ve her bir alg1 beraberinde belli 6gretmenlik tutumlarini dogurur.
Ornegin, ¢ocugu yetiskine denk gdren alg1 beraberinde dgretmenlerin etkilesime agik
tutumlar sergilemelerine sebep olur. Diger taraftan ¢cocugu irrasyonel bir varlik olarak
tanimlayan ikinci tiir alg1 6diil ve cezaya dayali denetleyici bir 6gretmen tutumunun
habercisidir. Son olarak, yetiskinin ¢cocuktan daha iyi bilecegine inanan algi, ¢cocugun

olgunlasmasina giivenmediginden istikrarsiz 6gretmen tutumlarini ortaya ¢ikarir.

Sahin ve Cokadar’a (2006) gore, demokratik 6gretmen tutumu otokratik tutumun tam
zit ucunda durmakla beraber, ilgisiz ve izin verici tutumlarin “tuzagma” da agiktir (s.
134). Buna gore, 6gretmenler otokratiklikten uzak durmaya calisirken her seye izin
vermeyi ve ¢ocuklari kendi haline birakmay1 demokratiklik ile karistirabilmektedilerler.
Bu nedenle demokratik 6gretmen tutumu otokratiklik ve bosvermisilikle beraber ele

alinmalidir.

Tim bunlar g6z Onilinde bulundurularak demokratik bir uygulama olan
dokiimantasyonla tanigan Ogretmenlerin demokratik tutumlarindaki ve smf ici
uygulamalarla ilgili goriislerindeki degisiklikler asagidaki sorular ¢ergevesinde

incelenecektir:

1. Dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul Oncesi Ogretmenleri arasinda
ogretmenlik tutumlar1 bakimidan anlaml fark var midir?
1.1.1. Dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenleri arasinda
sinif i¢i “demokratik tutumlarr” bakimimdan anlaml fark var midir?
1.1.2. Dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenleri arasinda
sinif i¢i “otokratik tutumlarr” bakimindan anlamli fark var midir?
1.1.3. Dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul oncesi 6gretmenleri arasinda

siif i¢i “bos vermis tutumlar1” bakimindan anlamli fark var midir?
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2. Dokiimantasyon egitimi, okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalar

hakkindaki gortislerini nasil etkilemektedir?

Bu sorular ¢ergevesinde arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

1. Dokiimantasyon egitimi alan ve almayan Ogretmenlerin “otokratik tutum”,
“demokratik tutum” ve bos vermis tutum” altboyutlarindan aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

2. Dokiimantasyon egitimi alan okul Oncesi Ogretmenleri dokiimantasyon egitimi
almayan okul Oncesi Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiikk “otokratik
ogretmenlik tutumu” puanina sahiptirler.

3. Dokiimantasyon egitimi alan okul Oncesi 6gretmenleri dokiimantasyon egitimi
almayan okul Oncesi 0gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek “demokratik
ogretmenlik tutumu” puanina sahiptirler.

4. Dokiimantasyon egitimi alan okul Oncesi Ogretmenleri dokiimantasyon egitimi
almayan okul Oncesi Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha diisiik “bos vermis
ogretmenlik tutumu” puanina sahiptirler.

5. Dokiimantasyon egitimi alan 68retmenlerin “otokratik tutum” son test puanlari 6n
test puanlarindan anlamh diizeyde daha diisiiktiir.

6. Dokiimantasyon egitimi alan dgretmenlerin “demokratik tutum” son test puanlari
On test puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

7. Dokiimantasyon egitimi alan 6gretmenlerin “bos vermis tutum” son test puanlar1 6n

test puanlarindan anlamh diizeyde daha diisiiktiir.

1. 4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmanin sayiltilar1 arasinda sunlar yer almaktadir:

1. Katilimeilar Ogretmenlik Tutum Olgegi’ne diiriist sekilde cevap vermislerdir.

2. Katilimcilar goriisme sorularma verdikleri cevaplarda samimidirler.
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1. 5. ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI

Bu arastirma:

1.

Konya ili Meram ve Selguklu ilgelerindeki Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na bagli 6zel okul 6ncesi egitim kurumlar1 arasindan tesadiifi yontemle
secilen anaokullarindaki 6gretmenlerle smirhidir.

Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

Arastimanin nitel boyutunda so6zii edilen demokratik tutumlar karar verme stirecinde
demokratiklik, degerlendirme siirecinde demokratiklik ve Ogrenme slirecinde

demokratiklik olmak iizere siirlandirilmastir.
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II. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde literatiir taramasi sonucu elde edilen cesitli kuramsal bilgilerden ve

arastirmalardan s6z edilecektir.

Arastirmanm  kuramsal  ¢ercevesi kapsaminda Reggio Emilia  yaklagimi,
dokiimantasyon, 6gretmen tutumlari, demokrasi ve dokiimantasyon iliskisi olmak iizere
dort temel konu ele almacaktwr. Ayrica, konularla ilgili yapilmig arastirmalar

tartisilacaktir.

2. 1. REGGIO EMILIiA YAKLASIMI

Reggio Emilia yaklasimi 6zellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim donemindeki egitimin nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili felsefi bir yaklasimdir. Giiglii ¢cocuk algis1 (Cadwell, 1997,
Cadwell, 2003), tciincii 0gretmen olarak fiziksel cevre, isbirlik¢i, destekleyici ve
arastirmact olan Ogretmen, kendiliginden olusan egitim programi ¢ergevesinde
projelerin gergeklestirilmesi ve dokiimantasyon (Fraser ve Gestwicki, 2002; Inan,
2009a; Rinaldi, 2006b) Reggio Emilia yaklagiminin 6n plana ¢ikardigi kavramlardir ve
bu kavramlar Reggio Emilia yaklagiminin temel taslaridir (Sahin, 2012).

2. 1. 1. Reggio Emilia Yaklasiminin Tarihgesi

Reggio Emilia yaklasim ve Reggio Emilia okullar: Italya’nm ayni isimdeki sehrinde
dogar. 1945 baharinda, II. Diinya Savasi sonucu yikima ugramis bu sehirdeki insanlarin
hayatlarin1 maddi ve manevi olarak yeniden kurmaya ihtiyaclar1 vardir. Evlerini ve
kamu binalarm1 yeniden yapmaya baslayan toplum (Thornton ve Brunton, 2009),
cocuklar1 i¢in de okul insa etmeye karar verir (Fraser ve Gestwicki, 2002). Dolayisiyla,
Reggio Emilia belediyesince hizmet veren okul dncesi egitim kurumlar1 resmi olarak
1963 yilinda varlik gosterir fakat bu okullarim kdkeni savas doneminin sona erdigi

zamana, yani 1945’e dayanir (Thornton ve Brunton, 2009). Savasin sona ermesinin
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ardindan, Reggio Emilia kentine 7 km uzaklikta bulunan Villa Cella kasabasina
savastan kalan bir tank, bir kamyon ve iki adet atin satilmasi sonucu elde edilen bir
miktar para verilir. Kasabada yasayan erkekler bu parayla tiyatro yapilmasmi 6nerirken,
kadinlar anaokullar1 agilmasini isterler. Uzlasma sonucunda anaokullarini agilmasina
karar verilir. Dolayisiyla, Reggio Emilia’daki okul oncesi egitim faaliyetlerinin
baslamast ve siirdiiriilmesinde toplumdaki kadimnlarin itici giici oldugu kabul
edilmektedir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Thornton ve Brunton, 2009). Kadmlara ek
olarak, Reggio Emilia yaklagiminin gelismesindeki onemli aktorlerden Loris Malaguzzi,
Villa Cella’daki bu akimdan ilk kez haberdar oldugunda, Italya’da bir ilkégretim
okulunda 6gretmenlik yapmaktadir ve okullar1 ziyaretinden sonra okullarin ingaatinda

calisan yerli halktan cok etkilendigini ifade etmistir.

Reggio Emilia’nin pek c¢ok yerinde agilmaya baslayan okullar ebeveynler tarafindan
desteklenmekte ve yonetilmekteydi. Dolayisiyla, sonraki 20 y1l boyunca da okullar yerli
halkin maddi ve manevi destegiyle gelismeye devam etti (Thornton ve Brunton, 2009).
1970°de Reggio Emilia Belediyesi, calisan annelerin talebi iizerine 3 ayliktan 3 yasa
kadar cocuklarin gidebilecegi bebek merkezleri agmistir. 1980°e gelindiginde ise 21’1
anaokulu ve 13’ii bebek merkezi olmak tizere 34 Reggio Emilia okulu bulunmaktadir.
Bu yillarda, 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin %50’sinin, 0-3 yas araligindaki ¢ocuklarin
ise %30’u Reggio Emilia okul Oncesi egitim hizmetinden yararlanabilmekteydi.
Gilinitimiizde ise, Reggio Emilia anaokullar1 ve bebek merkezlerinin sayisi artmaktadir
ve belediye, eyalet ve 6zel anaokullar1 arasindaki isbirligi geliserek devam etmektedir

(Thornton ve Brunton, 2009).

2. 1. 1. 1. Reggio Emilia Yaklasiminin Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Gelisimi

Reggio Emilia felsefesi, bolgenin sosyal ve kiiltiirel etkilerinden bagimsiz
gelismemistir. Reggio Emilia kenti demokratik katilim, mesleki dayanisma ve sorumlu
vatandaslik konusunda koklii bir gegmise sahiptir. Insani iliskiler hem bireysel hem de
biirokratik diizeyde onemli goriiliir ve farkl goriisler, bakis acilar1 ve kiiltiirler hos
karsilanir. 1980 sonrasinda gerceklesen gocler sonrasinda etnik pek ¢ok grupla tanigsan

kent, kiilttirel farkliliklar1 icinde barindirmaktadir (Thornton ve Brunton, 2009).
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Reggio Emilia yaklasimi kendine ozgii bir sosyal sistem icerisinde gelismistir.
Italya’nm bu bdlgesinde uzunca bir siire boyunca demokratiklesme konusunda ¢aba sarf
edilmistir ve Reggio Emilia yaklagimi bu sosyo-kiiltiirel ortamda dogmustur.
Dolayisiyla, Reggio Emilia egitim anlayisi igerisinde sosyal yapilandirmaci bakis acisi,
yiiksek diizeyde toplum katilimi, ¢ocuklar, 6gretmenler ve aileler arasinda isbirliginin
gelistirilmesi, okul ¢alisanlar1 arasinda hiyerarsik yapinin bulunmamasi1 énemli bir yer

tutmaktadir (Fraser ve Gestwicki, 2002).

2. 1. 1. 2. Reggio Emilia Yaklasimmim Kuramsal Baglamda Gelisimi

Loris Malaguzzi en basindan itibaren okullarin gelismesinde, okullara liderlik
edilmesinde 6nemli rol iistlenmistir. Okullarin felsefesinin yerlesmesinde de etkili olan
Loris Malaguzzi, Bruno Ciari’nin yakin bir arkadasi ve meslektasidir. Malaguzzi’nin
fikirlerini etkiledigi bilinen Ciar’ye gore egitimin c¢ocuklardaki enerjiyi ve onlarin
kapasitelerini ortaya ¢ikarmasi; ¢cocuklarm gelisimlerini biitlinciil olarak desteklemesi
gerekiyordu. Ayrica, toplumun ve ailelerin egitim siirecine katilmalarmin, isbirliginin
onemini vurgulayan Ciari’'nin gorisleri Malaguzzi’nin kurdugu Reggio Emilia

yaklagimmin temellerini olusturmaktadir (Cadwell, 2003).

Malaguzzi, Reggio Emilia yaklasiminin olusumunda 6gretmenlerin pek cok farkli
kurami bir araya getirerek kullandiklarini ifade etmistir (Cadwell, 2003; Fraser ve
Gestwicki, 2002). Ozellikle Dewey’in, Piaget’nin, Vygotsky’nin ve Montessori’nin
goriigleri bu yaklasimi en fazla etkileyenler arasindadir (Thornton ve Brunton, 2009).
Dewey’in etkin 0grenme ve bilginin yapilandirilmas: konusundaki fikirleri Reggio
Emilia yaklagimmin ilham kaynaklarindandir. Dewey’e gore Ogrenme Onceden
hazirlanmis bilginin ¢ocuklara aktarilmasi olmayip, bilginin kendisi de c¢ocuklarin
deneyimleri ve katilimlar1 sonucu elde edilir (Dahlberg ve Moss, 2006). Bu nedenle,
Dewey’in  egitim anlayisinda, ¢ocuklarin modern diinyanin  gercekliklerini
yasayabilecekleri c¢ocuk-merkezli bir program oOnemli yer tutmaktadir. Dewey,
cocuklarm firsat verildiginde kendi arastirmalar1 sonucunda bilgiye ulasabileceklerini ve
bu sekilde 6grenmeye karsi igsel bir motivasyon gelistireceklerini vurgulamaktadir.

Dewey’in bu fikirleri ile Reggio Emila yaklasimi arasinda bir baglanti oldugu
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muhakkaktir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak, Reggio Emilia yaklagimindaki Dewey
etkisine kanit olarak; cocuklara anlamli gelecek deneyimlerin sunulmasi, ¢ocuklarla
kurulan iligkilerde demokratik uygulamalara 6zen gosterilmesi, ¢ocuklarin demokratik
bir toplumda nasil yasayacaklarini 6grenmelerine izin verilmesi, ¢ocuklarin ilgi ve

meraklari tizerine plan yapilmasi gosterilmektedir (Fraser ve Gestwicki, 2002).

Reggio Emilia yaklasiminin olusumunda etkili olan bir diger isim Maria Montessori’dir.
Montessori’nin Reggio Emilia felsefesine yon veren diislinceleri su sekilde
ozetlenebilir: Oncelikle, Montessori her zaman g¢ocuktan baslanmasi gerektigini ve
cocugu tanimlamada kullanilan etiketlerden uzak durarak onu oldugu gibi kabul
etmenin 6nemini savunur. Montessori’ye gore, okullarin gorevi 6gretmekten 6grenmeye
kaydirilmalidir; bdylece Ogretmenler de ¢ocuklarin erisebilecekleri birer yardimci
roliinii iistlenmelidirler. Ogretmen bugiin ¢ocuklarla birlikte calisirken, yarmn onlarin
ayn1 seyl bagimsiz olarak yapabilmelerini saglamalidir. Montessori’nin fikirleri Reggio
Emilia yaklasimimnin 6gretmen rolii ve egitim anlayisini etkilemekle kalmaz, cevre
diizenlemesi konusunda bu yaklasima ilham kaynagi olur. Bu nedenle, Montessori’ye
benzer olarak, 6grenme ortamimin ¢ocuklarm birbirleriyle isbirligi yapmalarmi ve fikir
alisveriginde bulunmalarini miimkiin kilmasi fikri Reggio Emilia yaklasiminda da kabul

gormektedir (Rinaldi, 2006a).

Reggio Emilia yaklasimmin kuramsal olarak beslendigi kaynaklardan biri de Piaget’dir.
Piaget’e gore, Ogretimin amacit Ogrenme i¢in uygun kosullarin hazirlanmasidir
(Dahlberg ve Moss, 2006) clinkii cocuklar deneyim kazandik¢a gelisirler. Dolayisiyla
Malaguzzi, Piaget ile ayni zeminde bulustuklarmi ifade etmis ve Reggio Emilia
yaklagimida g¢ocuklar diisiincelerini agiklamalarina yardimci olacak materyalleri ve
sembolik dilleri kullanmalarma firsat taniyan zengin 6grenme ortamlarmin yaratilmasi
gerektigini vurgulamistir (Fraser ve Gestwicki, 2002). Malaguzzi, Piaget’nin katkisini
kabul etmekle beraber, Reggio Emilia 6gretmenlerinin bu biligsel kurami bazi
noktalarda elestirdiklerini belirtmektedir. Oncelikle, aktif ve yetkin cocuk algisi
konusunda Reggio Emilia ve Piaget hemfikirdir fakat Reggio Emilia Piaget’nin bilginin
sosyal ortamdan bagimsiz ve izole olarak kazanildig1 seklindeki fikrine karsidir. Reggio

Emilia 6gretmenlerinin ve Malaguzzi’'nin karsi ¢iktig1 bir diger nokta ise Piaget’nin dort
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basamakli gelisim evreleridir. Piaget’e karsi gelistirilen bu elestiriler Reggio Emilia
felsefesini  Vygotsky’nin sosyal-kiiltiirel yaklasimma yaklastrmistir. Vygotsky,
cocugun sosyal bir varlik olarak zeki, giiclii, yaratic1 ve yetkin olduguna inanmaktadir.
Reggio Emilia yaklasimi Vygotsky’nin ¢ocuk algisindan yola ¢ikarak ¢ocugun icinde
bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ortamim bir parcast olduguna inanmaktadir (Fraser ve
Gestwicki, 2002). Vygotsky’nin kuraminda oldugu gibi, Reggio Emilia yaklagimi
O0grenmenin bu sosyal baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegini vurgular. Reggio Emilia ve
Vygotsky’nin kuraminin ortak bir diger noktasi da c¢ocuklarin sembolik ve imgesel
seyleri kullanmalar1 hakkindadir. Vygotsky, dilin kullanimini 6nemli sayarken, Reggio
Emilia yaklasimi Vygotsky’nin kurammi bir adim ileri tasiyarak cocugun yiiz dili

oldugunu ve hatta daha fazlasi oldugunu savunmaktadir (Dahlberg ve Moss, 2006).

Reggio Emilia pek cok farkli kuram ve kuramcidan etkilenmis olmakla beraber, higbir
kurama baglh kalmamistir. Kuramlarin aynisinit almak yerine, bu kuramlardan yola
cikarak kendi bakis agisini gelistirmistir. Malaguzzi bu durumu agiklarken Reggio
Emilia yaklasiminin annesinin Montessori oldugunu ama her cocuk gibi Reggio
Emilia’nin da zamanla annesinden bagimsiz bir birey oldugu ifadesini kullanir. Benzer
sekilde Dewey’in, Piaget’nin ve Vygotsky’nin ¢calismalarindan etkilenen Reggio Emilia
yaklagimi, zamanla bu kuramlar1 sorgulayarak yeniden degerlendirmistir. Bu
sorgulamanin sonucunda, bilginin Onceden belirlenmis sabit bir yolla elde
edilemeyecegi sonucuna vararak bilginin elde edilmesiyle ilgili birbirine dolagmis
spagetti metaforunu kullanmistir. Daha Onceki kuramlarda bilginin elde edilmesiyle
ilgili agac ya da merdiven metaforu kullanilirken, Reggio Emilia yaklasimindaki
projelerin pek cok fakli yonde gelisebilmesi ve dnceden belirlenmis planlardan bagimsiz
sekilde 6grenmelerin gergeklesebilmesine dair gozlemler Reggio Emilia 6gretmenleri ve
Malaguzzi’nin kuramlar1 elestirel gozle yeniden degerlendirmelerine neden olmustur.
Boylece Reggio Emilia kendi 6zgiin bakis acisini olusturmustur (Dahlberg ve Moss,

2006).
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2. 1. 2. Reggio Emilia Yaklasiminn flkeleri

Fraser ve Gestwicki (2002) Reggio Emilia yaklagiminda bazi kavramlarm siklikla
kullanildigin1 ve bu kavramlarin yaklasimin anlasilmasinda 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar kisaca; c¢ocuk algisi, ¢evrenin liclinclii 68retmen olmasi, iligkiler,
isbirligi, dokiimantasyon, projeler, harekete ge¢irme (provokasyon), cocugun yiiz dili ve
seffafliktir.  Reggio Emilia yaklasimindaki ¢ocuk algis1 biitiin deneyimlerin temel
tasidir (Rinaldi, 2006b). Bu yaklasimda, cocuklar yetkin, giiclii ve ihtiyaclar yerine
haklar1 olan bireyler olarak tanimlanirlar (Cadwell, 2003). Her seyi basarabilecegine
inanilan ¢ocuklarin 6grenme ortamlarina da biiyilkk 6nem verilir (Gandini, 1998;
Rinaldi, 2006b). Cevrenin li¢lincii bir 6gretmen gibi islev gérmesi Reggio Emilia
yaklagiminin temel dgelerinden bir digeridir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Samuelsson,
Sheridan ve Williams, 2006). Ogrenme ortami ve insan arasmndaki iliskiler, insanlar
arasindaki iliskiler ve smiftaki materyallerin yerlestirilmesi gibi pek cok siire¢ belli
iligki kurallar1 dogrultusunda gerceklestirilir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Kaufman,
1998) . Iliskilerin kurulmas: ve devam ettirilmesinde isbirliginin énemli oldugunu
vurgulayan Reggio Emilia yaklasimi ¢ocuklarin, 6gretmenlerin, ailelerin ve toplumun
birbirleriyle hiyerarsik sekilde degil isbirligi icerisinde c¢alismalarini Ongoriir
(Malaguzzi, 1998; Nimmo, 1998). Dokiimantasyon ise Reggio Emilia okullarinda
cocuklarin kurduklar: iliskiler ve isbirlikleri sayesinde elde ettikleri biitiin deneyimler
ve caligmalarinin s6zel ve gorsel sunumudur (MacDonald, 2007; Wien, Guyevskey ve
Berdoussis, 2011). Ayrica dokiimantasyonlar Reggio Emilia yaklasiminin ¢ok 6nem
verdigi yeniden diisiinme, degerlendirme ve yorumlama becerilerini kullanmak i¢in
firsatlar sunmas1 bakimindan bu yaklagimin vazgecilemez unsurlar1 arasinda yer alir
(Edwards, Gandini ve Forman, 1998; Fraser ve Gestwicki, 2002; Rinaldi, 1998).
Dokiimantasyonlar ¢ocuklarin 6grendiklerinin ve yaptiklarmin estetik sekilde
belgelendirilmesidir. Reggio Emilia yaklasiminda ¢ocuklar ¢esitli projeler araciligiyla
ogrenme deneyimleri elde ederler (Hewett, 2001; Nutbrown ve Abbott, 2001). Bu
projeler ¢ocuk-merkezliligi ve esnekligi on plana ¢ikarrr (Inan, 2009; Unsal, 2009).
Projeler, egitimcilerin provokasyonlar1 -¢cocuklar1 belli konularda diisiinmek iizere
harekete gecirmeleri- sonucu ¢ocuklarin spontane meraklarindan dogar. Provokasyon

yetiskinlerin cocuklar1 dikkatle dinleyip ilgi duyduklar1 seylerle ilgili daha fazla
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diistinmeye tesvik edecek yollarin planlanmasidir. Dolayisiyla proje ve provokasyonlar
birbirine bagli siireglerdir (Lewin-Benham, 2006; Moran, Desrochers ve Cavicchi,
2009; Valentine, 2006). Projelerde ¢ocuklarm fikirlerini tek bir sekilde degil, pek ¢ok
farkli sekilde ifade etmeleri tesvik edilir. Baska bir deyisle, yiiz dil kullanmalarini
destekleyen firsatlar sunulur. Bu nedenle ¢ocuklara farkli araglar saglanir ve fikirlerini
yansitan c¢esitli sembolik gdsterimler yapmalarina imkan saglanir (Edwards vd., 1998; J.
Kang, 2007). Cocuklarin kendilerini ifade etmeleri konusundaki bu 6zgiirliik Reggio
Emilia felsefesinin farkliliklara agik olmasi ile agiklanir ki bu durum seffaflik olarak
tanimlanir. Diger taraftan, Reggio Emilia yaklasimindaki seffaflik farkliliklarin hos
karsilanmasi ile de sinirli degildir. Seffaflik pek ¢ok fakl sekilde vurgulanir. Fiziksel
cevrede kullanilan aynalar, 151831 geciren pencereler ve seffaf duvarlar gibi
diizenlemelerden aileler ve ziyaret¢ilerin okullarla ilgili bilgiye erisimlerine kadar pek
cok sey seffaflik ilkesi dogrultusunda gergeklestirilir (Ceppi ve Zini, 1998; Fraser ve
Gestwicki, 2002; Wells, 2009).

2. 1.2. 1. Reggio Emilia Yaklagimmnin Cocuk Algisi

Reggio Emilia yaklasimindaki biitiin uygulamalar 6gretmen ve ailelerin ¢ocugu
algilayis bigimleri ile ilgilidir (Akerman, 2010). Rinaldi’ye gore (2006c), toplumsal
sistemler i¢cinde her birey, cocuk ve cocukluga dair bir takim algilar gelistirir.
Cocukluga iligkin bu algilar onemlidir ¢iinkii toplumun cocugu algilayis bigimi
dogrultusunda, ¢ocuklardan olumlu ya da olumsuz beklentiler belirlenir. Cocuklarla
kurulan iligkilerde de bu algilayis bicimleri belirleyici olur. Bu bakimdan ge¢mis
zamanlar incelendiginde, cocuklarin yapamadiklar1 ve yetersiz olduklar1 6zellikleriyle
tanimlandiklar1 goriilmektedir (Hreinsdottir ve Davidsdottir, 2012). Bu noktada, Reggio
Emilia yaklasiminin ¢ocuk imaji pek cok pedagoji ve egitim anlayisindan da
farklilasmaktadir. Reggio Emilia felsefesine gore c¢ocuklar giigli, degerli ve
yeteneklidirler. Biitiin cocuklar kendi 6§renmelerini olusturacak potansiyele, meraka ve
ilgiye sahiptirler (Cadwell, 1997; Cadwell, 2003). Cocuklar bu meraklarin1 ve
potansiyellerini diger ¢ocuklarla, aileleriyle, 6gretmenleriyle beraber ¢alisarak ortaya
cikarirlar. Bagka bir deyisle, cocuklar yetiskinlerle iligki kurabilecek ve topluma katki
yapabilecek vatandaslardir (Rinaldi, 1998; Akerman, 2010). Dolayisiyla, egitim
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cocuklara bireysel olarak odaklanmak yerine, cocuklarin toplumla olan baglantilarini
gdz Oniinde bulundurmalidir. Cocuk egitim siirecinde bir igbirlik¢i olarak

degerlendirilmelidir.

Cocuklar cevreleriyle isbirliginde bulunurken bildiklerini, anladiklarini, merak
ettiklerini, sorguladiklarini, hissettiklerini ve hayal ettiklerini arastirmak ve aktarmak
icin pek cok materyali kullanabilirler. Bdylece, pek ¢ok dogal dilden yararlanarak
diisiincelerini  goriiniir hale getirebilirler (Katz, 1998). Diisiincelerini bagkalarina
aktarirken, yani kendi diislincelerini goriiniir hale getirirken; farkli materyalleri
kesfedebilir, farkli dilleri kullanabilir ve diinyayla iletisim kurarlar. Bu iletisimde
kullandiklar1 dil; kelimelerden, hareketlerden, c¢izim ve boyamalardan, heykel
yapimindan, insa yapimindan, gdlge oyunlarindan, kolaj c¢alismalarindan, drama
oyunlarindan ve miiziklerden olusabilir. Ozetle, Reggio Emilia yaklasiminda ¢ocuk;
giiclii, yetkin, isbirlik¢i olarak tanimlanmasima ek olarak ve farkli dilleri kullanma
becerisine sahip bir iletisimci olarak da tasvir edilmektedir (Akerman, 2010; Cadwell,

1997; Cadwell, 2003; Kim ve Darling, 2009; Malaguzzi, 1998).

2.1.2.2. Cocugun Yiiz Dili

Reggio Emilia egitimcileri yliz dil ifadesini insanoglunun kendini ifade etmede
basvurdugu yollarin farkliligin1 agiklayan bir metafor olarak kullanmaktadir. Ayni
zamanda, Reggio Emilia’da yiiz dil, ¢ocuklarin farkl dilleri kullanmadaki ustaliklar1 ve
yetkin ¢ocuk algisiyla biitiinlestirilerek aciklanmaktadir (Edwards, Gandini ve Forman,
2012). Buna gore, Reggio Emilia yaklasiminda ¢ocugun edindigi her deneyim yiiz dil
kurami ile desteklenir. Cocugun yiiz dili, yalnizca kendini ifade etmede kullandig:
sozcliklerden olusan dil degil, ayn1 zamanda iletisime gegtigi ve kendini disa vurmasini

saglayan her tiirlii yoldur (Rinaldi, 2012).

Cocuklardan diisiincelerini aciklamalar1 istendiginde, kendilerini ifade ederken
kullandiklar1 dili ve sembolleri karsi tarafin anlamasi olduk¢a Onemlidir. Cocuklar
kendilerini yiizlerce farkli dilde ifade edebilirler ve bu dillerin hepsi onlarin ana

dilleridir. Baska bir deyisle, eger smif kiiltiiri izin verirse ¢ocuklar dyle sembolik
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yapilar kullanirlar ki bunlarin her biri dili olusturan sembol ve kurallara sahip yapilardir

ve dolayisiyla her biri “dil” olarak ele almabilir (Forman ve Fyfe, 2012).

Yiiz dil kurami, Reggio Emilia yaklasimiin ¢ocuk algisiyla birebir ortiisiir. Bu kuram,
giiclii, degerli ve yetenekli olarak tanimlanan cocuklara konusma ve kendilerini
istedikleri sekilde ifade etme hakki taninmasiyla bagdasmaktadir. Bu nedenle, Rinaldi
ve Piccini (2012) yiiz dili ifade Ozgiirligii olarak tanimlamislar ve bu 0zgiirliik
sayesinde ¢ocuklarin arastirma yapabildiklerini ve yaptiklar1 arastirmalar neticesinde de
ifade  oOzgiirliiklerini  koruyabildiklerini ~ vurgulamuslardir.  Ifade  dzgiirliigiiniin
kullanilabilmesi ¢ocuklarin kendilerini disa yansitmada kullandiklar1 yollar1 destekleyen
bir algmin gelistirilmesiyle miimkiin olur. Yiz dili desteklenen c¢ocuklar, yani
kendilerini, fikirlerini, duygularini ve tutumlarmi kelimeler, hareketler, dans, ¢izim,
boyama, heykel yapma, golge oyunlari, dramatik oyunlar, insa ve yap1 oyunlar1 gibi
sembolik pek cok yolla yansitmalarina izin verilen ¢ocuklar (Hall vd., 2010) bilgiyi tek
bir yolla degil pek ¢ok yolla elde etme sans1 bulur.

Pek cok arastirmaciya gore bilgiye ulasan yollarin ¢cokluguna yonelik degerlendirmeler
ve ylz dil kurami, Reggio Emilia yaklagiminin ¢oklu zeka kuramiyla ortak sdylem
gelistirdigini gostermektedir (Hall vd., 2010; MacDonald, 2011; Smith, 2011). Yiiz dil
ve ¢coklu zeka kuramlarmin en 6nemli ortak noktalar1 cogulluk, olabilirlik, zenginlik ve
diyalogdur. Gardner, bu benzerligi ac¢iklarken Reggio egitimcilerinin g¢ocuklarin
deneyimlerini sekiz veya dokuz sekilde degil ¢cok daha fazla sekilde diizenlenebilecegini
fark ettiklerinden s6z eder (Project Zero and Reggio Children, 2001). Baska bir deyisle,
Reggio Emilia yaklasimindaki yiiz dil kurami ¢oklu zeka kuraminin daha ileri goriislii
halidir ve bu kurama gore, ¢ocuklar konustugumuz ve yazdigimiz dilden baska pek ¢ok

sembolik dili kullanarak diinyayla iletisime gecerler (MacDonald, 2008).

2. 1. 2. 3. Demokratiklik ve Katilimcilik

Reggio Emilia yaklasimi demokratik pek ¢ok unsuru i¢inde barmdirir. Oncelikle yiiz dil
kurami, insanlarin diisiincelerini aciklamalarina imkan tanirken, bu disiinceleri

aciklarken de pek ¢ok farkli yoldan yararlanma 6zgiirliigii sunar (Moss, 2011a). Reggio
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Emilia yaklasimindaki demokrasi anlayis1 kurumsal isleyisle sinirli kalmaz, giinliik
rutin etkinliklerin ve etkilesimlerin igerisinde yer bulur. Ogrenmenin baslangicindan
degerlendirme siirecine kadar her tiirlii isleyis ¢ogulculuk ve g¢esitlilik cercevesinde
demokrasiye dayanir. Bu nedenle, Moss (2012) demokrasinin tanimimi yaparken,
demokrasinin bir yonetim sekli olmaktan daha fazla boyutu oldugunu vurgular ve
demokrasiyi beraber yasama ve etkilesim kurma sekli olarak agiklar. Demokrasinin ¢ok
boyutluluguna o6rnek olarak Reggio Emilia yaklagimini gosteren Moss (2011),
demokratik sekilde 6grenme, demokratik sekilde karar verme ve demokratik sekilde
degerlendirme siireglerinin Reggio Emilia yaklasiminda bulundugunu (Moss, 2012) ve
bu siireclerin erken ¢ocukluk egitimindeki demokratik uygulamalarin temeli oldugunu

savunur (Moss, 2011a).

Reggio Emilia yaklasimi, 6gretmen ve ¢ocugu isbirlik¢i bir 6grenme siirecine beraberce
katki saglayan kisiler olarak tanimlar (Moss, 2005; Wells, 2009). Isbirliginin ve elestirel
disinme becerilerinin  gelistirildigi bir ortamin demokratik sekilde Ogrenmeyi
beraberinde getirecegine inanildigindan (Mathis, 2011), Reggio Emilia yaklasiminda
o0grenme siirecinde ¢cocuga da soz hakki taninmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin 6grenmek
istedikleri seylere dnem verilmis ve 08renme siireci beraberce yapilan derinlemesine
arastrmalar ve demokratik bir egitim programi ile yiritilmiistir (Katz, 1998;
McFadyen Christensen, Faith, Stubblefield ve Watson, 2006). Bu dogrultuda,
cocuklarmm meraklarna ve isteklerine gore esneyebilecek, devamli katkida
bulunabilecekleri dinamiklikte bir program olusturulur. Hazir ve yapilandirilmis bir
program yerine degisime agik projeler aracilifiyla ve cesitli arastirmalar ile 6§renme
siireci gergeklestirilir (Edwards, 2012; Pekdogan, 2012; Vodopivec, 2012). Boylece,
cocuklar demokratik bir 6grenme ortaminda kendi 6grenme siireglerini belirleme ve

yonlendirme hakkina sahip olurlar.

Ogrenenlerin yalnizca cocuklar olmadig1 dgretmenlerin de bu siirecte 6grenen kisiler
olduklarim1 vurgulayan Reggio Emilia felsefesi cogulcu bir ortam igerisinde herkesin
biribiriyle 1iletisimde bulunmasi ve Ogrenme siirecini beraberce yonlendirmeleri
gerektigini savunmaktadir (McFadyen Christensen vd., 2006). Bu nedenle, egitimciler,

aileler ve ¢ocuklar da dahil herkesin birbiriyle isbirlik¢i ve demokratik iliskiler kurmasi
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onemlidir. Cocuklarin akranlariyla ve diger yetiskinlerle olan iligkilerinden
ogretmenlerin birbirleriyle olan iliskilerine kadar her tirli etkilesimde isbirligi,
cogulculuk ve katilimcilik hedeflenir (Gandini, 2012a; Vodopivec, 2012). Ciinkii
egitim, sosyal ve kiiltiirel ortamla etkilesim igerisindedir; dolayisiyla bu ortamda yer
alan her bireyin diisiincesi, bakis ac¢is1 ve deneyimleri 6nemlidir ve saygiyla karsilanir.
Toplumdaki herkesi bir kaynak olarak kabul eden Reggio Emilia yaklasimina gore,
cocuklarin egitimi ve gelisimi de ortak bir sorumluluktur ve bu nedenle, herkesin egitim
sirecine aktif katilimi gereklidir (Thornton ve Brunton, 2009). Reggio Emilia
yaklagiminda katilim kavrami, bir yere ait hissetmek ve bir yerde parcasi bulundugunu
bilmek olarak ac¢iklanir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, katilim yalnizca ailenin okulun giinliik
isleyisine ya da karar mekanizmalarina katilimi ile sinirli degildir, okulun bir biitiin

olarak topluma katilimiyla ilgili bir eylemdir (Rinaldi, 2006d).

Cocuklar1 giiclii ve yetkin bireyler olarak géren Reggio Emilia felsefesi ¢cocuklar1 egitim
stirecinin aktif katilimcilar1 olarak degerlendirir ve neyi nasil 6grenecekleri konusunda
karar verebilecek nitelikte olduklarina inanir (Edwards, 2012). Bu acidan, ¢ocuklarin
demokratik katilim gosterme hakkina onem veren Reggio Emilia felsefesinin karar
verme mekanizmasindaki katilimcilik ve demokratiklik mikro diizeyde ¢ocuk, egitimci
ve aile; makro diizeyde ise toplumsal bir takim uygulamalarda kendini géstermektedir.
Ornegin, Reggio Emilia yaklasimi ailelerin ¢ocuklarmin egitimiyle ilgili karar verme
stireglerine katilim gostermelerini tesvik etmekle beraber, bolge halkiyla toplumsal
dayamigma aglarmm olugmasina katki saglayacak birliklerin  kurulmasmi da

desteklemektedir (Lazzari, 2012).

Egitimin demokratik yasami beraberinde getirebilmesi i¢in karar verme siire¢lerindeki
katilimcilik 6nemli oldugu gibi degerlendirme boyutunda da katilimec1 ve demokratik
uygulamalara ihtiya¢ vardir. Okulu demokratik yasamin temellerinin atildig1 yer olarak
goren Reggio Emilia yaklagimina gore, egitime katilan herkesin degerlendirme
siirecinde de fikirlerinin bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, yalnizca ¢ocuklarin ne
ogrendikleri degil, Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve toplumun kazanimlar1 da
degerlendirmede bulunmalidir (Dahlberg, 2012; Moss, 2011a). Bu nedenle, Reggio

Emilia yaklasimindaki dokiimantasyon uygulamasinin onemi ve 6zgiinligii pek cok



23

arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir (Edwards vd., 2012; Gandini, 2012a; Moss,
2012). Moss (2012), dokiimantasyonu bir arastrma, degerlendirme, profesyonel
gelisim, planlama ve demokratik uygulama araci olarak tanimlar. Benzer sekilde,
Rinaldi (2005) dokiimantasyonun demokrasiye tam katilim saglayan bir eylem
oldugunu ifade etmektedir ¢iinkii dokiimantasyon siirecinde ¢ocuklarin yasadiklar1 ve
ogrendikleri goriiniir hale getirilirken, seffaflik ve karsilikli aligveris s6z konusudur.
Baska bir deyisle, dokiimantasyon ¢ocuklari neler yaptiklarinin ailelere ve topluma
sunulusuyla smirli degildir, ¢iinkii dokiimantasyon cocuklar, aileler, 6gretmenler ve
toplumun aktif katilimiyla olusur (Dahlberg, 2012). Aym1 zamanda, dokiimantasyon
toplumdaki bireyler arasindaki farkliliklarn da goriiniir hale geldigi ve kabullenildigi
bir ortami olusturmasi bakimindan demokratik uygulamalardan kabul edilmektedir

(Rinaldi, 2006e; 2012).

2.1.2.4. Yaraticilik

Yaraticilik, Reggio Emilia 6gretmenlerinin ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismalarin, kararlarin
merkezinde yer alir. Cocuklarin yaratici sekilde kendilerini ifade etmelerine destekleyen
Reggio egitimcileri, bu yolla ¢ocuklarin diisiincelerine, yeteneklerine deger verdiklerini
gosterirler. Dolayistyla, Reggio Emilia yaklasiminin biitiin boyutlar1 yaraticiliga verilen
onemden beslenir (Thornton ve Brunton, 2009). Rinaldi (2006¢) yaraticiligin belli bir
disiplin ya da alana ait olmadigini ifade ederek Reggio Emilia yaklasiminda yaraticiligi
bilinen seylerden yola ¢ikarak bilinmeyen ya da tahmin edilemeyen yeni baglantilarin
kurulmasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore, yaraticilik bir tiir diislinme ve arastirma
eylemidir (Thornton ve Brunton, 2009) ve ¢ocugun yiiz dilinden biridir (Gandini,
2012a; Hall vd., 2010). Bununla birlikte, yaraticilik kisilerin diisiinme kaliteleri ile
siirl degildir, yaraticilik ayn1 zamanda etkilesime, iligkilere ve sosyal ortama baglhdir.
Bu nedenle, yaraticiligi var olabilecegi, ifade edilebilecegi, disa vurulabilecegi ortama
ihtiyag vardir ve Reggio Emilia yaklasimi c¢ocuklarin her an ve her yerde
yaraticiliklarini ifade etmelerine izin veren atmosferin bulunmasina olduk¢a énem verir
(Rinaldi, 2006¢). Boylece, yaraticilik, 6grenmede de bir arag olarak kullanilmaktadir.
Yani, Reggio Emilia’da sanat ya da yaraticilik 6gretilen bir sey olmayip (Inan, 2009),

cocuklarm bir konuyu arastrmalart ve konuyla ilgili fikirlerini yansitmalar1 ic¢in
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basvurulan bir aractir; boylece cocuklarm soyut konular hakkinda bile somut

deneyimler edinmelerini saglanmis olur (Griebling, 2011).

Sanat ve yaraticilik i¢cin ayrilmis 6zel bir zaman bulunmaz (Rinaldi, 2006e) ¢iinkii
yaraticilik giin icerisinde yapilan biitiin ¢aligmalarda, konusmalarda, hareketlerde
mevcuttur. Yaraticiligin ozellikle harekete gecirilecegi fiziksel ortamlar bulunmakla
beraber, bu ortamlar pek cok ilgiye hitap eden ve sans eseri bir seylerin fark
edilebilecegi, cocuklarin 6zellikle sanat yoluyla kendilerini ifade etmelerini saglayacak

niteliktedir (Piazza, 2007).

Cocuklarin arastirmalar1 boyunca yaraticiligin gelismesi icin, egitimciler sonuclara degil
siireclere odaklanirlar ve ¢ocuklari fikirlerini ifade etmede pek ¢ok farklr dili kullanmak
iizere tesvik ederler (Fawcett ve Hay, 2004). Malaguzzi’nin (1998) de ifade ettigi gibi
yaraticilik; elde edilen bu deneyimler, 6zgiirliikk¢i ruh hali ve daha fazlasini bilme
arzusundan dogar. Dolayisiyla, yaraticilik; biligsel, duygusal ve hayal giiciine dayali
sireglerle ortaya cikar. Yaraticilikla ilgili tim bu sartlar bir araya geldiginde ise,
cocuklarda, beklenmeyen sonuclarla ilgili tahminde bulunma ve ¢ikarim yapma
becerileri gelisir. Dolayisiyla bu noktada Reggio Emilia yaklasimi egitimcilerin
cocuklarin sonucta neyi ne kadar anlayip Ogrendiklerine degil biligsel silireglerine

odaklanmalarin1 6nermektedir (Gandini, 2012a; Sassalos, 1999).

2. 1. 3. Reggio Emilia Yaklasimi’nda Egitimciler

Reggio Emilia’da 6gretmen kelimesi hem anaokullar1 hem de bebek merkezlerinde
calisanlarin ¢gogunu tanimlamakta kullanilan bir terimdir. Reggio Emilia yaklagiminin
cocuga dair belli bir algis1 oldugu gibi 6gretmen i¢in de ¢izdigi bir portre bulunur. Buna
gore, 6gretmen Oncelikle bir 6grenendir ve var olan bilgiyi anlatmak yerine yeni bilgi
arayisinda olan kisidir. Diger taraftan, Reggio Emilia yaklasiminda 6gretmenlerin rol ve
gorevlerini tanimlamak zordur ¢linkii 6gretmenlerin rolii karmasik, ¢ok yonlii, dinamik,

degisen zaman ve ihtiyaclara duyarhidir (Edwards, 2012).
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Reggio Emilia yaklasiminda Ogretmenler i¢in tanimlanan gorev ve sorumluluklar
yaklasimm temel prensiplerini destekler niteliktedir. Ornegin, isbirlik¢i ve demokratik
yapmin devam ettirilebilmesi i¢in her smifin iki O6gretmeni bulunur. Boylece
ogretmenler birbirleriyle iletisimde bulunarak, isbirligi yaparak beraberce diisiiniir ve
degerlendirmelerde bulunurlar (Hall vd., 2010). Yaklasimin ilkelerinin devamlilig1 ve
gliclendirilmesi i¢in smif 6gretmenlerine ek olarak egitim koordinatorliigii ve atolye

ogretmenligi gibi yeni gorev sahalar1 da olusturulmustur.

2. 1. 3. 1. Ogretmenler

Wexler (2004) Reggio Emilia yaklasiminda 6gretmenlerin oncelikli gorevinin ¢ocuga
saygi duyulan, cocugun dinlenildigi ve cocukla isbirliginin kuruldugu bir ortam
olusturmak olarak tanimlamaktadir. Boylece, O6gretmenler ¢ocuklarda dogustan var
olduguna inanilan iletisimde bulunma yeteneginin gelismesini hedeflerler (Aslan,
2005). Bagka bir deyisle, yetenekli ve gii¢lii olarak tanimlanan ¢ocugun dinlenilmesi ve
ciddiye almmas1 Reggio egitimcilerinin temel felsefesidir. Bu bakis acis1 beraberinde
cocuga giiven duymay1 ve inanmay1 gerektirdiginden, Reggio 6gretmenleri ¢cocuklari
bilgiyle doldurmak yerine, ¢ocuklarin kendi sorularimmi bulmalarmma yardim ederler
(Edwards, 2012) ve onlara hipotezler kurabilecekleri, test edebilecekleri ve bilgilerini
yeni durumlarda uygulayabilecekleri pek cok firsat sunarlar (Bayhan, 2001a; Hall vd.,
2010). Dolayisiyla, dgretmenler plan ve program hazirlayan kisiler degil, ¢ocuklarla
beraber bilgiyi yapilandiran, bunun i¢in ortam hazirlayan kisilerdir (Edwards, 2012). Bu
nedenle, Reggio Ogretmenleri ¢ocuklar ve Ogretmenlerin egitim siirecini ortaklasa
kontrol etmesi gerektigine inanirlar. Ogretmen bazen gocuklarla yapilan bir tartismaya
liderlik eder, cocuklarm yorumlarint not edip bunlarla ilgili daha fazla c¢alisilmasi
konusunda yonlendirici olur. Bazen ise bir yerde sessizce ¢ocuklar1 dinleyip, cocuklarin
fark ettigi Onemli noktalari, konusmalarini, davranislarin1 kaydeder ve daha sonra
bunlar1 ¢ocuklarla tekrar ederek etkinligin ve tartismanin devamini saglar (Edwards,

2012).

Reggio Emilia egitim siirecinde 6gretmenler 6nemli bir yere sahiptir (Bayhan, 2001a).

Smif ortaminda, c¢ocuklarin arastirmalarini, kisa ve uzun donem projeleriyle ilgili
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calismalarin1 kolaylastirmak ve onlara agik uglu bir kesif siirecinde rehberlik etmek
ogretmenin gorevleri arasinda sayilmaktadir (Cadwell, 1997; Nguyen, 2010). Tiim
bunlar1 yapabilmek i¢cin de Ogretmenin dikkatli bir dinleyici ve izleyici olmasi,
cocuklarmm merak ve istekleri dogrultusunda yon bulacak projelerde onlarla igbirligi
kurmas1 gerekmektedir (Lewin-Benham, 2008). Bu sayede, ¢ocuklar1 yakindan takip
etme ve tanima firsat1 bulan Ogretmenler, en Onemli gorevlerinden biri olan
ogrenilenleri goriiniir kilma sorumlugunu da yerine getirebilecekleri sartlar1 olusturmus

olurlar (Hall vd., 2010).

2. 1. 3. 2. Egitim Koordinatorii

Egitim koordinatorii (pedagogista) bebek merkezleri ve anaokullarinda yiiriitiilen
calismalar1 takip eder. Her egitim koordinatoriiniin sorumlulugunda bulunan birkag
bebek merkezi ve anaokulu bulunur (Hall vd., 2010). Ayrica, okullarin sistemi i¢inde
bulunan dokiimantasyon ve arastirma merkezi, geri doniisim merkezi gibi birimlere
liderlik ederler. Egitim koordinatorleri sorumluluklarinda bulunan okullardaki
ogretmenler, ¢ocuklar ve aileler ile bir araya geldikleri gibi belediyeler, ulusal ve
uluslararas1 meslektaglarin  bulundugu resmi kurumlarla olan iletisimden de
sorumludurlar  (Thornton ve Brunton, 2009). Bagka bir deyisle, egitim
koordinatorlerinin i1 ¢ocuklardan iist diizey yoneticilere kadar her grupla iliski kurmak
ve iligkilerin devamini saglamaktir. Sistemin bir tarafiyla etkilesimini gelistirip, diger
tarafim1 ithmal edemez; ¢iinkii boyle bir yaklasim biitiin sistemin c¢alismaz hale
gelmesine neden olur (Cagliari, Filippini, Giacopini, Bonilauri ve Margini, 2012). Farkli
diizeylerdeki kisilerle temasta bulunan egitim koordinatérii, bdylece, kuram ve
uygulamayi biitiinlestirme firsat1 bularak, 6gretmenlere hem hizmet i¢i egitimler hem de

birebir danismanlik hizmeti verirler (Thornton ve Brunton, 2009).

2. 1. 3. 3. Atdlye Ogretmeni

Reggio Emilia yaklagiminda giizel sanatlara onem verilir ve sanat programa basarili
sekilde entegre edilmistir (Finegan, 2001). Uyaric1 bir etkisi olan sanat yeni kavramlarin

arastirilmasi ve incelenmesini tesvik eder ve bu nedenle Reggio Emilia’da sanat, esin
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kaynagi ve arastirmalarda Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla atdlye
Ogretmeninin gorevi biligsel ve hayal giiclinden beslenen bir bilgi olusturma siirecini
desteklemektir (Gandini, 2012a). Biligsel, rasyonel ve hayal giicline dayali bilgilerin
birbirleriyle iliskilerinin  kurumasmma yardimct olmak atdlye Ogretmeninin
sorumlulugundadir. Atdlye 6gretmeni bu siiregte teknik bir yardimei degildir. Yani,
cocuklara giizel seyler yapmak icin gerekli becerileri 6greten bir uzman olmak yerine,
sinif 6gretmenleri gibi hareket eden ve 6grenme siirecinin merkezindeki kisilerdendir
(Moss, 2011a). Bu nedenle, atolye 6gretmenleri diger 6gretmenlerden ayr1 bir ¢alisma
takvimine sahip degildir, yani sanat okulda yapilan diger ¢alismalarin teneffiisii degil,

biitiinleyicisidir (Hertzog, 2001).

Reggio Emilia yaklasiminin yiiz dil kurami ve sanat anlayisi birbiriyle i¢ ige gecmistir
ve bu nedenle Reggio Emilia okullarinda gorsel sanatlar egitimi almig atolye
ogretmenleri bulunur (Hall vd., 2010; Moss, 2011a). Rinaldi’ye gore (2006f) yiiz dil
metaforu atélye Ogretmeninin aldig1r profesyonel egitimle yansitilir. Ciinkii atolye
Ogretmeni sanat egitimi almis biri olarak miimkiin oldugu kadar c¢ok farklilig1 ve
Ozgiinliigli ortaya ¢ikarmaya calisir. Boylece ¢ocuklarin 6znelligine odaklanarak onlara
birbirinden ayrilan pek ¢ok deneyim sunma firsati yakalar. Bu sayede, atolye 6gretmeni
cocuklarm fakli dillerde iletisim kurma ve kendilerini ifade etmelerine yardim eder
(Hall vd., 2010). Tiim bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in ise diger 6gretmenler
ve ¢ocuklarla igbirligi icinde ¢alisir (Morrison, 2011; Moss, 2011a). Baska bir deyisle,
cocuklarm, ebeveynlerin, 6gretmenlerin, atdlye 6gretmeninin ve egitim koordinatdriiniin
birbirleriyle olan diyalogu okulda yapilan ¢aligsmalar1 ve 6grenmeyi zenginlestirir (Hall

vd., 2010).

2. 1. 4. Reggio Emilia Yaklasiminda Cevre ve Ortam Diizenlemesi

Cocuklarin, Ogretmenlerin ve ailelerin i¢inde bulunacaklar1 okul ortami Reggio
Emilia’da olduk¢ca Onemli goriilmektedir. Bu nedenle, iy1 bir cevre ve ortam
diizenlenmesinin {igiincii bir 6gretmen etkisi yapacagina inanilmaktadir (New, 2007;
Strong-Wilson ve Ellis, 2007). Kaliteli ortamda egitimin gerceklesmesi hem bir hak

hem de toplumsal bir beklenti olarak degerlendirilir. Reggio Emilia’da kaliteli ortam
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cocuklarin zengin duyusal deneyimlerle karsilasabilecekleri, ailelerin ve dgretmenlerin
rahat hissedecekleri ¢evre anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Reggio Emilia’da ortam
diizenlemesi yakin c¢evreden esinlenir. Cocuklarin ve toplumun asina oldugu
meydanlari, galerileri, miizeleri ve parklar1 yansitan ortam diizenlemeleri yapilir

(Thornton ve Brunton, 2009).

Reggio Emilia okullarmin cevre diizenlemesi, Reggio felsefesinin ilkeleriyle uyumlu
sekilde gerceklestirilir. Yani g¢evre dilizenlemesi, okul programi ve okulun isleyisi
birbiriyle i¢ ice gegmistir. Boylece, isbirligi, katilim gibi ilkeler dogrultusunda
cocuklarin, 6gretmenlerin ve ailelerin en rahat hareket edebilecegi, birbiriyle rahatca

etkilesimde bulunabilecegi ortamlar olusturulmustur (Gandini, 2012a).

2. 1. 4. 1. Fiziksel Ortami Olusturan Bolimler

Reggio Emilia okullarinda genelde bir giris holii, yemek salonu, meydan, smaiflar, atolye
ve mini atOlyeler, miizik ve arsiv odast bulunur (Gandini, 2012a). Nutbrown ve Abbott
(2001) okulun degerlerini yansitmasi bakimindan Reggio Emilia okullarinin fiziksel
ortamlariyla ilgili iki 6zellige dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; okulun i¢ bina girisinde
bulunan meydan (piazza) ve sanat atdlyeleridir. Giris holii meydana acilir. Merkezi bir
yer olan meydan g¢ocuklarin bulusma, arkadasliklarmi gelistirme, oyun oynama ve
smiflardaki etkinliklerini tamamlama yeri olarak tanimlanir. Siniflar, meydanin bir
parcasidir ve dolayisiyla meydana baghdir. Atdlye okulun gorsel diller kullanilarak
arastirma ve inceleme yapilan boliimiidiir. Mini atolyeler ise smiflarm yaninda bulunup
devam eden proje ¢aligmalarmin siirdiiriildiigii yerlerdir (Gandini, 2012a; Morrison,
2011). Atolyelerin varligi Reggio Emilia yaklasimmin yaraticiliga, estetiklige ve

kendini ifade etmeye verdigi 6nemi gostermesi bakimindan 6nemlidir (Cooper, 2012).

2. 1. 4. 2. Fiziksel Ortamin Nitelikleri

Reggio Emilia okullariin fiziksel ¢evre diizenlemesi alt1 temel prensip gercevesinde
gergeklestirilir. Bunlar; estetik olma, etkin 6grenme, isbirligi, seffaflik, dis diinyay1

yansitma, esneklik, iliski ve karsilikli olmadir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Strong-
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Wilson ve Ellis, 2007). Reggio Emilia yaklasiminda karanlik ve gbze hos gelmeyen
fiziksel ortamlara yer yoktur, fiziksel ortamin estetik olmasi temel ilkelerden biridir
(Hall vd., 2010; Temel, 2005). Bu ortamlarda ¢ocuga saygi duyan, se¢im hakki taniyan,
zengin deneyimler sunan ortamlar ve arastirmay1 tesvik eden materyaller bulunur (Hall
vd., 2010; Thornton ve Brunton, 2009; Morrison, 2011) ve ¢ocuklarin materyallerle
olan caligmalarina dair fotograflar ve oOrnekler duvarlarda sergilenir (New, 2007).
Ozellikle agik uglu, dogal, gercek ve formunu degistirebilen materyallere agirlikla yer
verilir, boylece ¢ocuklar etkin 6grenme firsat1 bulurlar. Bu ortam igerisinde ¢ocuklarin
birbirleriyle iletisim ve igbirliklerinin devam etmesine 6zen gosterilir. Bu nedenle,
cocuklarm bireysel ¢alisabilecekleri ortamlar oldugu gibi, grup olarak calisip projelere
katkida bulanabilecekleri fiziksel mekanlar da bulunur (Fraser ve Gestwicki, 2002).
Cocuklarin ¢alismalar1 sirasinda onlara eslik edecek onemli bir faktor de isiktir. Bu
nedenle, dogal 1s1iktan yararlanilacak sekilde diizenlenen fiziksel ¢evre (New, 2007) ayn1
zamanda yapay 1siklarla hazirlanan 151k oyunlariyla da canlandirilir ve seffaflik arttirilir
(Fraser ve Gestwicki, 2002). Bu agidan, biiyiik pencereler ve 6grenme alanlarini ayiran
seffaf bolmeler 6nemli oldugu gibi 151kl masa, projektdr ve ayna kullanimi yaygindir
(Fraser ve Getwicki, 2002; New, 2007; Strong-Wilson ve Ellis, 2007). Seffafligin bir
getirisi olarak degerlendirilebilecek dis diinya ile okulun baglantismin kurulmas: da
fiziksel ortamin 6zellikleri arasindadir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Gandini, 2012a). D1s
diinyanin okula yansitilmast dogada bulunan malzemelerin ya da Kkiiltiire 6zgii
materyallerin okulda yer bulmasi anlamina gelmektedir, yani okulun fiziksel ortami
toplumun bir yansimasi olarak diizenlenir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Nutbrown ve
Abbott, 2001). Reggio Emilia 6gretmenleri bu materyalleri yerlestirmede ve ortami
diizenlemede esnek davranirlar. Bu nedenle, ¢ocuklarin ilgilerine gore fiziksel ¢evre
degisikliklere agiktir (Thornton ve Brunton, 2009). Bununla beraber, ortamda bulunan
materyaller belli bir iliski ¢ercevesinde yerlestirilir. Beraber kullanilmasi beklenen
materyaller ya da bir materyali kullanirken bagka bir materyalden esinlenilebilecegi
diisiiniildiigii durumlarda materyaller birbirine yakin alanlarda tutulur (Strong-Wilson
ve Ellis, 2007). Materyaller ve materyalleri kullananlar arasindaki iliskiye de 6nem
veren Reggio yaklagimi, ¢evrenin liglincii bir 6gretmen gorevi yaptigini ifade ederken
insan ve cevre arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapmaktadir. Cevre insanlara

duyarli sekilde diizenlenir; baska bir deyisle ortamdaki hicbir sey pasif olarak
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degerlendirilmez, aksine ¢evrenin iginde yasayan insanlar1 karsilikli olarak etkileyen ve
onlardan etkilenen bir yapiya sahip oldugu savunulur (Fraser ve Gestwicki, 2002;

Gandini, 2012a; Morrison, 2012).

2. 1. 5. Reggio Emilia Yaklasiminda Egitim Program

Reggio Emilia yaklasimindaki biitiin uygulamalarim baslangic noktasi cocuktur.
Becerikli ve hak sahibi olarak tanimlanan c¢ocuklarin kendi 6grenmelerini
yonlendirmelerine izin verilmesi gerektigi inanci Reggio Emilia yaklagiminin egitim
programi anlayisini  biiyilk Olclide etkilemistir. Bu nedenle, diger Reggio
uygulamalarinda oldugu gibi, egitimin planlanmasinda da kaynak olarak c¢ocuk

gosterilir (Hall vd., 2010).

Egitim programinin olusmasinda sosyal yapilandirmaciliktan beslenen Reggio Emilia
yaklasimi, zihinsel eylemlerin sosyal kiiltiirel ¢evreyle insanlarin kurdugu dinamik
iliskiden dogdugunu savunur (Hall vd., 2010; Hartman, 2007; Mathis, 2011). Sosyal
yapilandirmaci felsefenin egitim planlamasma etkisiyle ortaya cikan uygulama ise
projelerdir. Projeler aracilifiyla, ¢ocuklarin dig diinyayla iletisim kurarak bilgiyi
yapilandirdiklar1 ifade edilmektedir ¢iinkii projeler g¢ocuklar ve yetiskinlerin giinliik
deneyimleriyle ortaya ¢ikan gergek konularin, sorularin arastirilmasini icerir (Bayhan,
2001b; Benson, 2009; Mathis, 2011). Bireysel, kiigiik grup ve biiyik grup
etkinlikleriyle, tartisma ve sorgulamalarla 6gretmenler ve c¢ocuklar beraberce bilgi
edinirler. Projeler, aileler ve toplumun katilimiyla daha da zenginlestirilir ve bdylece
sosyal yapilandirmaci felsefenin iligkilerden beslenen 6grenme anlayisi hayata gecirilir

(Hall vd., 2010).

Reggio Emilia’daki projeler hipotezler agi, gozlemler, tahminler, yorumlar, ¢ikarimlar,
planlar ve aragtirmalardan olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hewett, 2001; Hall
vd., 2010). Buna gore projeler 6gretmenlerin ¢cocuklarin muhtemel 1ilgi ve se¢imlerini
goz Oniinde bulundurarak (Bayhan, 2001b) farkli sekilde gelistirilebilecek biitiin
etkinlikleri tahmin etmek tizere diisiinmesi, degerlendirme yapmasi (Guyevskey, 2006)

ve siirecten etkilenecek olan diger kisilerle iletisime ge¢mesiyle (Hartman, 2007) ortaya
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cikar (Hall vd., 2010; Kashin, 2007; Zehrt, 2009). Bu yolla gerceklestirilen egitim
programlar1 kendiliginden gelisen program olarak da adlandirilmaktadir. Kendiliginden
gelisen program proje tabanli egitim siirecleri i¢cin genel bir ifadedir, temel 6zelligi ise
cocuklarin ilgisine ve silirece bagli olarak sekillenmesi ve derinlesmesidir (Kashin,
2007). Buna gore, pek ¢ok yazar Reggio Emilia yaklasiminin kendiliginden gelisen
programdan yararlandigini ifade etmektedir (Guyevskey, 2006; Hartman, 2007; Kashin,
2007; Kim ve Darling, 2012; Moran vd., 2007; Schroeder-Yu, 2008).

Reggio Emilia projelerinin baglangici sans eseri dikkat ¢eken bir olay, bir fikir ya da
ortaya ¢ikan bir problem olabilir (Anhak, Yilmaz ve Beyazkiirk, 2008; Morrison, 2011)
ve bu nedenle projeye ayrilan zaman da degisiklik gosterebilir (Morrison, 2011).
Dolayisiyla, 6gretmen siireci daha Onceden belirlenmis bir plana goére yoneten kisi
degildir. Bunun yerine, cocuklarm en iist diizeyde kavramalarini saglamak adina
projelere ne zaman ve nasil katkida bulunacagina, hangi noktada devreye girecegine
karar veren kisidir (Hall vd., 2010). Baska bir deyisle, Reggio Emilia yaklasiminda
ogretmenler plani degil ¢cocugu takip ederler (Gandini, 2012a) ¢iinkii Reggio Emilia
felsefesinin amaci cocuklar1 biligsel amac¢ ve iceriklere gore doldurmak degil,
cocuklarin demokratik ortamlarda yasayacak diisiintirler olmalarmi saglamaktir (Hall
vd., 2010). Bu nedenle, projelere miimkiin oldugunca az miidahale etmesi istenen
yetigkinlerden beklenti ¢ocuklarin ¢alismalarini ve arastirmalarini kolaylastiracak
kararlar almalar1 ve ortamlar diizenlemeleridir. Proje boyunca yapilanlar1 geri doniip
degerlendirmek, sonuglar1 tartismak ve c¢ocuklarin motivasyonunu arttiracak sekilde
projelerde devreye girmek yetigskinlerin en onemli sorumluluklarindandir (Gandini,

2012a; Temel, Kandir, Erdemir ve Koger-Cit¢ibasi, 2005; Kim ve Darling, 2012).

Reggio Emilia’daki proje uygulamasi planli bir programin ve ders planlarinin
izlenmesinden farklidir (Temel vd., 2005). Fakat bu durum egitim siirecinin dogaglama
gittigi ya da sansa bagli oldugu anlamina gelmemektedir. Projelerin baslangicinda kesin
olmamakla beraber tahmini bir yol haritas1 vardir. Bu tahminlerden bazilar1 hig
gerceklesmez bazilar1 ise proje seriiveni icerisinde hayat bulur. Diger taraftan,
projelerde yapilacaklarin tigte biri kesindir, kalan iigte ikisi ise yenidir ya da beklenenin

disinda gergeklesir (Gandini, 2012a). Bilinmeyen kisim Reggio Emilia yaklagimi i¢in
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motive edici bir gii¢ olarak degerlendirilir. Ciinkii 6gretmenin arastirma istegini, ne
olacagiyla ilgili kafa yormasini, sorular sormasmi, muhtemel ¢oziimler iiretmesini ve
takip edilecek yolla ilgili ipuclar1 toplamasini gerektirir (Cadwell, 1997; Nguyen, 2010).
Boylece, cocuk ve Ogretmen ayni noktada -yani 6grenen olmak konusunda-
bulusabilirler. Ardindan, 6§retmenin yapmasi gereken sey cocuklarin ilgisini ¢eken ve
derinlemesine arastirmak istedikleri seyleri yakalamak {izere dikkatle izlemek ve

dinlemektir. (Hyun ve Marshall, 2003; Gandini, 2012a; Nguyen, 2010).

2.2. DOKUMANTASYON

Dokiimantasyon, pedagojik caligmalarin diyaloga, yoruma ve degisime agilarak
(Dahlberg, 2012) egitim siirecinde yapilanlarin ¢ocuklarin kendisi, aileleri, 6gretmenleri
ve i¢inde yasadiklar1 toplum icin goriiniir hale getirilmesi (Fawcett, 2009; Hartman,
2007) ve Reggio Emilia yaklasgimindan dogan en onemli strateji (Benson, 2009;
Edwards, Gandini ve Forman, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Dokiimantasyon
Ogrenilenleri goriiniir hale getirdigi gibi, c¢ocuklarin fikirlerini, hislerini ve
varsayimlarini da goriiniir gale getirerek (Schroeder-Yu, 2008) bunlar1 konusulabilir ve
tartigilabilir bir noktaya c¢eker. Dolayisiyla dokiimantasyon bir iletisim araci olarak da
kabul edilmektedir (Clark, 2010; Sussna, 1995). Thornton ve Brunton’a (2009) gore,
dokiimantasyon, Reggio Emilia yaklasiminin c¢ocuklarin ne 6grendiklerini anlamak
konusundaki biitiinciil yaklasimmin bir ifadesidir. Buna gore, dokiimantasyon
cocuklarin bilgiyi nasil edindiklerini, nasil diizenlediklerini ve nasil islediklerini
yansitan, arastirma siireclerine 1sik tutan (Schroeder-Yu, 2008) ayn1 zamanda
ogretmenlerin ¢ocuklara gore plan yapmasia izin veren ve profesyonel gelisime katkis1
olan bir uygulamadir (Moss, 2011a; New ve Cochran, 2007a; Temel ve Dere, 2001).
Bagka bir deyisle, dokiimantasyon cocuklarin gozlemlenmesini, yaptiklarmin ve
diistincelerinin  yorumlanmasini, isbirligi icinde plan yapilmasmm1 ve Olgme-

degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesini kapsayan bir uygulamadir (Weigand, 2011).
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2. 2. 1. Dokiimantasyonun Amaci

Reggio Emilia okullarinda kullanilan dokiimantasyon Ogrenilenlere goriiniirliik
kazandirmak (Fawcett, 2009), cocuklar, aileler ve 6gretmenler arasinda iletisim kanali
olusturmak (Buldu, 2010; Sevey, 2010), daha sonraki karar verme siiregleri i¢in
hatirlanabilir, degerlendirilebilir ve yeniden yorumlanabilir bir sistem olusturmak gibi
anlamlar tasir (Moss, 2011a). Dolayisiyla, o6gretmenlerin ve c¢ocuklarm gecmis
deneyimleri iizerine diisiinmek, degerlendirmede bulunmak (New ve Cochran, 2007b),
birbirlerini dinlemek ve fikirlerini anlamak, gelecekle ilgili plan yapmak amaciyla
basvurduklar1 bir aractir. (Fyfe, 2012; Hartman, 2007; Weigand, 2011). Ayrica,
dokiimantasyonun ogrenme deneyimlerinin kaydmni tutmak ve Ogrenme siirecinde
beliren fikirler, olaylar ve durumlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak gibi amaglari

da bulunmaktadir (Fraser ve Gestwicki, 2002; Schroeder-Yu, 2008).

2. 2. 2. Siire¢ Olarak Dokiimantasyon

Dokiimantasyon, yapilan calismalarin ya da projelerin ardindan hazirlanan bir sergi
olmaktan ¢ok daha fazlasidir (Ganus, 2010). Dokiimantasyon, igbirliginin kurulmasi,
kendiliginden gelisen programin anlasilmasi ve yiiz dil kurammin uygulamaya
konulmasinda bir aractir (Hansen, 2012; Mitchell, 2010) bu nedenle, giinliikk 6grenme-
Ogretme siirecinin bir parcasidir (Fawcett, 2009; Fyfe, 2012; Schroeder-Yu, 2008;
Sevey, 2010). Dokiimantasyon projelerin ardindan ne 6grenildigini yansitmak amaciyla
yapilan sonug iirlinii degildir (Benson, 2009). Bir bitis noktasi olmayan dokiimantasyon
(Hansen, 2012; Mitchell, 2010) aksine dinamik (Bombino, 2009), degisken ve siirekli
yenilenen bir yapiya sahiptir (Hartman, 2007) c¢iinki dokiimantasyon araciliiyla
ogretmenler silire¢ igerisinde projeyi devaml degerlendirir (Schroeder-Yu, 2008), teori
ve uygulama arasindaki iliski hakkinda diisiiniir ve buna gore ¢ocuklarin baslangigtaki
fikirleri ile su anki deneyimlerinin baglantisini tartisirlar (Cagliari vd., 2012; Moran vd.,

2007).

Dokiimantasyon, Ogrenme siirecini besleyen bir uygulamadir ¢ilinkii 6gretmenler

dokiimantasyonu temel alarak 6grenme siirecinin nereye gidebilecegini tahmin ederek,
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proje i¢in ¢ocuklara gelecekte ne gibi materyaller ve deneyimler sunmalar1 gerektigine
ve etkilesimin nasil gergeklestirilece§ine karar verirler (New ve Cochran, 2007b;
Schroeder-Yu, 2008; Seitz, 2008). Dolayisiyla, dokiimantasyon siirecin sonunda
toplanan belgelerden degil (Hartman, 2007), siirecin igerisinde yasanan her tiirli
deneyimin, caligmanin ve fikrin bir araya getirilerek etkilesim ve isbirligi ic¢inde
yorumlanmasidir. Boylece dokiimantasyon bir arsiv olmaktan c¢ikarilarak giinliik
yasamin bir parcasi haline getirilir (New, 2007; Rinaldi, 2012; Schroeder-Yu, 2008) ve
ogretmenler yaptiklar1 gozlem ve kayitlar1 projeler henliz devam ederken sergilemeye

baslarlar (Benson-Fleck, 2009).

Dokiimantasyonun kendisi 6grenmeyi yansitan aktif bir siire¢ olmakla beraber, Reggio
Emilia yaklagiminda dokiimantasyonu olusturan siirecler ve dokiimantasyonun katki
yaptig1 siiregler de bulunmaktadir. Dokiimantasyonu olusturan siiregler gdzlem (izleme
ve dinleme) yorum ve analiz olarak (Fraser ve Gestwicki, 2002) smiflandirilirken,
dokiimantasyonun, anlasarak kararlagtirilmis egitim programini olusturan ii¢ temel

stiregten biri oldugu (Forman ve Fyfe, 2012) ifade edilmektedir.

2. 2. 2. 1. Dokiimantasyonu Olusturan Siirecler

Fraser ve Getwicki (2002) dokiimantasyonun ortaya ¢ikmasinda {i¢ unsurun dneminden
s0z etmektedir. Bunlar gbzlem yapilmasi, gozlemlerin yorumlanmast ve
dokiimantasyonun analizidir (Fawcett, 2009). Benzer sekilde, Rinaldi (2012) gbzlem,
dokiimantasyon ve yorumun sarmal sekilde birbirlerine bagli olduklarmmi ve bu
eylemlerin hicbirinin digerlerinden ayrilamayacagini ifade etmektedir. Bagska bir
deyisle, gozlem (Fawcett, 2009) ve yorum (Schroeder-Yu, 2008) olmaksizin
dokiimantasyon olusturulamaz (Hansen, 2012; Weigand, 2011).

Dokiimantasyon siirecinde soz edilen gozlem, gormek veya bakmaktan daha ¢ok anlam
tasir. Bu nedenle, dinlemek ve duygusal farkindalik gdstermek de gozlem kapsaminda
ele alinir (Thornton ve Brunton, 2009). Ogretmenler belli bir durumu, tartismay1 ya da
olay1 gozlemlemeyi segerken var olan bu durumla ilgili duygusal farkindalik gosterirler.

Baska bir deyisle, eger bir seyi gozlemliyorlarsa, orada 6grenmeyle ilgili degerli bir sey
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bulundugunu fark etmislerdir (Rinaldi, 2012). Dolayisiyla, farkindalik gdzlemin bir
parcast olarak degerlendirilir. Benzer sekilde dinlemek de gozlemin 6nemli bir
unsurudur. Gozle goriiniir dinleme ya da dinlenilenlerin goriiniir hale getirilmesi olarak
ifade edilen siire¢ dokiimantasyonun 6nemli bir parcasidir (Fraser ve Gestwicki, 2002).
Bu durum isitmekten farkhidir ¢iinkii Reggio Emilia’da dinlemek ¢ocuklarmn fikirlerine
acik olmak, farkliliklarin1i kabul etmek ve bu farkliliklardan bir seyler 6grenmek
anlamina gelir (Rinaldi, 2012).

Dokiimantasyon go6zlemlemeyle (Fraser ve Gestwicki, 2002) ve etkin dinlemeyle
(Dahlberg, 2012) baslar, 6gretmenler cocuklar1 farkli durumlarda ve farkli sebeplerle
siirekli gozlemler. Ne tiir bilgiye ihtiya¢ duyduklarina gore cocuklar1 gdzlemlemede
kullanacaklar1 teknige karar verirler. Kagitlara not almaktan elektronik ortamlarda
yapilan kayitlara kadar pek cok farkli yontemle c¢ocuklar1 gozlemleyen ogretmenler
siklikla anekdot yazilar yazar, ses ve video kaydi yapar, fotograf c¢ekerler (Fraser ve
Gestwicki, 2002; New ve Cochran, 2007b). Dolayisiyla, dokiimantasyonlarin
olusturulmasi asamasinda Ogretmenlerin elinde yazili notlar, ses kayitlari, ¢cocuklarin
konugmalarmin ve grup tartigmalarmin transkripsiyonlari, ¢cocuklarin yaptig: iiriinler,
onemli anlarin ve etkinliklerin fotograf ve video kayitlar1 bulunur (Edwards, 2012;
Hartman, 2007; Schroeder-Yu, 2008). Fakat tiim bunlarin bir araya getirilmesi ile
dokiimantasyon olusturulamaz. Dokiimantasyon bir gozlemleme, kayit altina alma,
analiz etme ve paylasma isidir (New, 2007). Bu nedenle dokiimantasyonun
olusumundaki ikinci basamak yorumlamadir. Yani, toplanan verilerin analiz edilerek

anlaml1 bir biitiin haline getirilmesi gereklidir.

Toplanan verilerin yorumlanmasi1 isbirligi gerektiren bir siirectir. Bu nedenle,
ogretmenler bir projeyle ilgili topladiklar1 biitiin kayitlar1 -proje heniiz devam ederken-
diger meslektaslariyla ve yetiskinlerle bir araya gelerek degerlendirirler (Fawcett, 2009;
Schroeder-Yu, 2008). Verileri analiz ederken 6gretmenler fark ettikleri kuramsal ya da
felsefi baglantilar1 da dokiimantasyona dahil ederler (Fraser ve Gestwicki, 2002).
Dolayisiyla, dokiimantasyonu bir arsivden ya da calisma orneklerinin toplandigi bir
dosyadan farkli kilan en Onemli 6zelligi Ogretmenlerin topladiklar1 seyleri farkli

acilardan yorumlamalar1 ve 6grenme serlivenini ortaya ¢ikarmalaridir (Fawcett, 2009;



36

Moran vd., 2007). Bu nedenledir ki tek basina bir fotograf, tek basma bir iirlin
dokiimantasyon olarak kabul edilemez. Hatta, baslig1 bulunan fotograflar ve ¢ocuklarin
konusmalarmin bulundugu bir panolar dokiimantasyon olarak kabul edilemez (Forman
ve Fyfe, 2012). Ciinkii, dokiimantasyonun amaci 6grenme siirecini tarif etmek degil,

ogrenme siirecini agiklamaktir (Forman ve Fyfe, 2012; Rinaldi, 2012).

Dokiimantasyonun ¢ocuklarin diisiincelerini yansitacak sekilde hos goriinmesi (Parnell,
2011) ve meraki gidermesi onemli noktalardir; fakat dokiimantasyonun asil amaci
dokiimantasyonu inceleyen kisilerin diisiinmesini, degerlendirme yapmasini, yeni
hipotezler kurmasini ve merak etmesini saglamaktir (Fraser ve Gestwicki, 2002;
Mitchell, 2010). Baska bir deyisle, dokiimantasyon ge¢mis olaylarin anlatildig1 bir kayit
defteri degildir (Fawcett, 2009; Hartman, 2007), iizerinde konusulabilecek,
elestirilebilecek, incelenebilecek, yeniden diisiinmeyi tetikleyecek bir arastirma
raporudur. Bu nedenle, yetiskinlerin 6grenme siireciyle ilgili yaptiklar1 yorumlar
dokiimantasyonun temel tagidir (Cagliari vd., 2012; Forman ve Fyfe, 2012; MacDonald,
2007; Rinaldi, 2012).

Cocuklarin diisiincelerinin, varsayimlarinin, yaptiklar: iirlinlerin farkli anlamlarinin
olabilecegi ancak bol katilimcinin bulundugu degerlendirme siireclerinin ardindan
ortaya c¢ikar ve goriiniir hale getirilebilir (Karlsdottir ve Gardarsdottir, 2010). Bu
nedenle, gozlem ve yorum siireci devam ederken 6gretmenlerin, cocuklarin, ailelerin ve
toplumdaki kisilerin birbirleriyle isbirliginde bulunmasi, projeyle ilgili yasadiklarini
paylagmalarmin saglanmasi 6grenme deneyimleriyle ilgili farkli fikirlerin yansitilmasi
acisindan oOnemlidir (Buldu, 2010; Fawcett, 2009; New ve Cochran, 2007b).
Katilimcilardan gelen fikirler, kayitlar ve malzemeler analiz ve sentez edildikge,
dokiimantasyonda bulunmasi gerektigine inanilan 6nemli noktalar belirmeye baslar.
Ardindan, dokiimantasyonun formatina karar verilir -okul duvarlarina yerlestirilen
panolarda, CD veya DVD’de yapilan sunular seklinde, kitapcik veya brosiir
hazirlayarak olabilir- (Edwards vd., 2012; New ve Cochran, 2007b) ve
dokiimantasyonda kullanilacak yazilarin ve fotograflarmm ¢iktilarmin alinmasi,
cocuklarm ¢alismalarini etiketlenmesi, fotograflarin yerlestirilmesi gibi igler tamamlanir

(Fraser ve Gestwicki, 2002).
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Fraser ve Gestwicki (2002) dokiimantasyonda bulunmasi gereken detaylar1 su sekilde

listelemektedir:

¢ Dokiimantasyonunun konusunu belirten bir baglik

e Tartisilan proje ve etkinliklerin biitlintine hitap eden kuramsal ya da felsefi bir
aciklama, bu projenin ¢ocuklara ne kazandiracagma dair kuramsal agiklama

e Proje konusu ve etkinliklerin amag ve gerekgesini aciklayan ifadeler

¢ Proje siirecince edinilen deneyimleri yansitan gorsel ve yazili malzemeler

e Gozlemlenerek kayit altina alman 6grenme siirecinin nasil ilerledigini aciklayan
ifadeler

e FEtkinlik ve deneyimlerden, 6gretmen ve ¢ocuklarin sdylemlerinden parcalar

e (Cocuklarin caligmalarinin, yaptiklar1 tirlinlerin sergisi

e Kuramsal ve felsefe 151g1inda deneyimlerin analizi

e Gelecek calismalar i¢in ¢ikarimlarin ifade edilmesi

e Sonug ve kapanis climleleri

Dokiimantasyonlarin sunulusu kadar oOnemli bir diger nokta da ¢ocuklarla
paylasilmasidir (Fawcett, 2009). Dokiimantasyonlar projelerin bitiminde yapilan
sergiler degildir, dolayistyla panolarda veya sinif duvarlarinda siirekli yenilenen
dokiimantasyonlarin ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici olmasi1 ve dokiimantasyonlar1 incelemek
iizere ¢ocuklar yonlendirilmesi de 6nemlidir. Bu sayede, ¢ocuklar ge¢mis deneyimleri
hakkinda degerlendirmede bulunarak hafizalarini ve st biligsel diisiince siirec¢lerini
kullanirlar (Benson, 2009; Hartman, 2007). Ayrica, kendi 6grendikleri ve diistindiikleri
hakkinda yeniden konusan, yorumlarda bulunan ¢ocuklar 6gretmenlere de geri bildirim

vermis olurlar (Fawcett, 2009; Project Zero and Reggio Children, 2001).

2. 2. 2. 2. Dokiimantasyonun Parc¢as1 Oldugu Siirecler

Reggio Emilia yaklasimi uzlasiyla karar verilen bir egitim programina sahiptir (Strong-
Wilson ve Ellis, 2007). Bu egitim programimda ogretmenler ¢ocuklarin fikirlerini,
inanglarini, varsayimlarmi ortaya ¢ikarmayi hedefler ve bu amacla ¢ocuklarin ilgisini

baslangi¢c noktasi olarak kabul eder (Fawcett ve Hay, 2009; Forman ve Fyfe, 2012).
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Ogretmenler ¢ocuklar1 harekete gecirecek bir materyal, ortam, durum ya da deneyim
sunarlar. Bu durum Reggio Emilia’da provokasyon olarak adlandirilir (Turner ve
Wilson, 2009). Ardindan, ¢ocuklarin bu yeni duruma tepkilerini dikkatle gozlemler ve
cocuklardan topladiklar1 verileri diger Ogretmenlerle de paylasarak bundan sonraki
ogrenme siirecinde cocuklara ne sunacaklarma karar verirler (Strong-Wilson ve Ellis,
2007). Dolayisiyla, egitim programi cocuklarin fikirlerinden dogar (Benson, 2009;
Weigand, 2011) sonrasinda ise ¢ocuklarla beraber 6gretmen tarafindan sekillendirilir
(Forman ve Fyfe, 2012). Boylece, o6gretmenlerin ve cocuklarin {izerinde anlagmaya
vardiklari, cocuklarin yalmizca baslangicina karar vermekle kalmayip, Ogrenme
siirecinin nereye gidecegi ve neler yapilacagma dair karar verebildikleri (Weigand,

2011) bir egitim programi ortaya ¢ikar (Benson, 2009; Rosen, 2010).

Forman ve Fyfe (2012) uzlasiyla karar verilen egitim siirecinin dizayn, dokiimantasyon
ve miizakere olmak tizere {i¢ dnemli bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bu ii¢ unsur
sayesinde, ¢cocuklar kendi hayatlarinda karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim arayarak,
onceki bilgi, disince ve eylemleri hakkinda yeniden diisiinerek, cevresindekilerle
iletisim kurarak akademik beceriler edinmektedirler. Baska bir deyisle, bu siirecte
cocuklar ilgilerini ¢eken veya 6grenmek istedikleri bir duruma karar verirler. Ardindan,
ogretmenlerle etkilesim ve igbirligi iginde bu durumu, olayi, konuyu arastirirlar. Bir
taraftan arastirmalarina devam eden ¢ocuklar bir taraftan da neyi nasil 6grendiklerini ve
arastirmalarmin ilerleyisini gosteren dokiimantasyon hazirlayarak bu dokiimantasyonu

diger cocuklar, aileler ve 6gretmenlerle paylasirlar (Benson-Fleck, 2009).

Dizayn, ¢ocuk veya yetigkin tarafindan bir soruna ¢6ziim bulmayi hedefleyen planin
yapilmasi anlamina gelir. Cocugun yaptig1 bir ¢izim, sekillendirdigi bir heykel dizayn
olabilir. Dizaynin en 6nemli 6zelligi bir baskasi tarafindan kullanildiginda ona sorunu
cozmekte rehberlik edecek anlamli bir seyi acikliyor olmasidir (Forman ve Fyfe, 2012).
Fraser ve Gestwicki (2002) 6gretmenlerin ¢ocuklarin uzun dénem ilgilerini ¢ekecek
projeleri belirleyerek dizayn siirecini baglattiklarini ifade etmektedir. Miizakere ise
uzlasiyla karar verilen bir egitim silirecinde taraflarin birbirlerinin kelimelerini
anlamaktaki istekliliklerdir. Dolayisiyla, miizakere konusmaktan daha fazlasidir ve

konusulanlarin altinda yatan anlami ¢6zmeye yonelik bir eylemdir. Anlasilarak karar
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verilen egitim siirecinin son bileseni olan dokiimantasyon (Bombino, 2009) ise egitim
sirecinde c¢ocuklarin gosterdigi davraniglarin anlasilmasma yarayacak yeterlilikte

detaym bulundugu kayitlardir (Forman ve Fyfe, 2012).

Forman ve Fyfe (2012) dizayn, dokiimantasyon ve miizakere unsurlarinin birbirleriyle
karsilikli etkilesim i¢inde islerlik gosterdiklerini ifade etmektedir. Yani her biri bir
digerini etkiler ve bir digerinden etkilenir. Ornegin, c¢ocuklarm dizaynlari
dokiimantasyon panolarma yerlestirilir ve boylece dokiimantasyonu destekler. Benzer
sekilde, o6gretmen, cocuklar ve aileler dokiimantasyon panolarni incelerken, yeniden
degerlendirmelerde bulunur, elestiriler yaparlar ve bdylece miizakere siireci canlanir.
Forman ve Fyfe (2012) bu karsilikli etkilesim halini agiklamak {izere su Ornegi
anlatmaktadir: DoOrt cocuk aydaki bir sehirle ilgili planlarini ¢izmektedirler. Bu
sehirdeki arabalarin tekerleklerini yapigskan olarak resmetmislerdir (dizayn). Neden
boyle yaptiklarin1 soran arkadaglarmna c¢izdikleri resimden yararlanarak binalar1 ve
tekerlekleri aciklarlar (dizayn miizakereyi etkilemektedir). Ogretmen, ¢ocuklarin aydaki
nesnelerin ¢aligmasiyla ilgili varsayimlarmi anlamak {izere, onlarin bu konusmalarini
kaydeder (¢cocuklarin miizakeresi dokiimantasyona dahil edilir). Ardindan diger
meslektaglarma ses kaydmi dinlettirir ve konusmanm hangi boliimlerinin
dokiimantasyona uygun olduguyla ilgili meslektaslartyla fikir aligverisinde bulunarak,
dokiimantasyon panosunda bu etkinligi nasil paylasacagmi tartisir (ogretmenlerin

miizakeresi dokiimantasyonu etkiler).

2. 2. 3. Egitim Siirecinin Planlanmasinda Dokiimantasyonun Rolii

Dokiimantasyonun c¢ocuklarin ve yetigskinlerin birbirleriyle olan iletisimlerini,
iliskilerini ve diyaloglarmi icerir. Dokiimantasyonda yer alan diyaloglar ¢cocuklarm bir
sonraki ¢aligmalarma ilham kaynagi olabailecegi gibi 6gretmenlerin de gelecekle ilgili
planlama yapmalarma yardimci olur (Schroeder-Yu, 2008). Bu acidan
degerlendirildiginde Kline’a (2008) gore, dokiimantasyonda ortaya c¢ikan bilgiler
sonucunda c¢ocuklar i¢in ilave deneyimler planlamak dokiimantasyonun isbirligine a¢ik
dogasmi yansitmasi bakimindan da oOnemlidir. Ayrica, dokiimantasyon yalnizca

dokiimantasyonun yapildig: siiregteki ¢cocuklarin 6grenme siireglerinin planlanmasinda



40

yol gosterci olmakla kalmayip, gelecek yillarda ve farkli ¢cocuklarla yapilacak projeler
icin de baslangi¢c noktas1 ve ilham kaynagi olarak degerlendirilir. Bebek merkezlerinde
baslayan bir projenin dokiimantasyonu anaokullarindaki o6gretmen ve c¢ocuklara
kaynaklik edebilir. Benzer sekilde, dokiimantasyon sergisi kapandiktan sonra bile 3 yil
devam eden projeler bulunmaktadir (Turner ve Wilson, 2009). Dolayisiyla,
dokiimantasyon hem i¢inde bulunulan siiregle ilgili egitim faaliyetlerinin planlanmasi
acisindan hem de gelecek donemler i¢in yapilacak ¢alismalara 6nderlik ederek baslangic
noktas1 gorevini istlenemesi bakimindan 6grenme Ogretme siirecini besleyen bir

yapidadir.

2. 2. 4. Olcme ve Degerlendirme Araci Olarak Dokiimantasyon

Reggio Emilia yaklasiminda dokiimantasyon, cocuklarm bilgi ve becerilerini ortaya
cikarabilir fakat asil Onemli olan1 derinlemesine yapilan bir dokiimantasyonun
cocuklarin 6grenme seriivenini ve ogrenirken gectikleri siirecleri gostermesidir (Buldu,
2010). Gegmis deneyimlerin  yeniden degerlendirilmesini de  hedefleyen
dokiimantasyon, bir acidan degerlendirme ile yakindan iliskili goériiniirken (McClure,
2008) bir 6lgme yontemi olarak ele alinamaz (Fyfe, 2012; Hartman, 2007). Ciinki
Olcmede standart olan kriterlere gore degerlendirilme s6z konusudur, dokiimantasyonda
ise nelerin 6grenildigine dair kanitlar vardir fakat bunlar standardize edilmis basliklara

gore puanlanmaz (Fyfe, 2012; MacDonald, 2007).

Dahlberg (2012) dokiimantasyon ve degerlendirme siireci arasindaki iliskiyi agiklarken
pedagojik dokiimantasyonun standardize Olgme degerlendirme araclarmin panzehri
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii bir takim kriterlere gore 6lgme ve degerlendirme
yapan 6l¢me araclar1 dnceden belirlenmis bir programin 6nceden belirlenen ¢iktilarinin
elde edilip edilmedigini kontrol eder (MacDonald, 2007). Bu durum, Reggio Emilia
yaklagimma ve pedagojik dokiimantasyona tamamen aykir1 bir durumdur (Bath, 2012)
clinkii dokiimantasyonda kriterler degil (Buldu, 2010), cocuklarin diger insanlarla
beraber demokratik bir siire¢ icinde diinyayr nasil anlamlandirdiklarma dair izler

bulunur (Dahlberg, 2012).
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Dokiimantasyon, biten bir siirecin belli kriterler ile olclilmesi degil, g¢ocuklarin
halihazirda devam eden caligmalarinin siirekli degerlendirilmesidir (Fawcett, 2009;
Hansen, 2012). Dokiimantasyon, ¢ocuklarin birbirleriyle kiyaslanmasi, yerlerinin
belirlenmesi, ne kadar normal gelisim gosterdiklerinin tespit edilmesi (MacDonald,
2007) veya not verilmesi amaciyla yapilmaz (Fyfe, 2012). Cocuklarin duygularini,
diistincelerini, tutumlarmi, ilgilerini ve yeteneklerini anlamak i¢in yapilir. Boylece,
ogretmenler dokiimantasyonda gordiiklerinden yola ¢ikarak ¢ocuklara anlamhi gelecek

deneyimler planlarlar (Forman ve Fyfe, 2012).

Dokiimantasyon ile sonug¢ degerlendiren 6l¢me araglar1 arasinda fark bulundugu
kesindir. Dokiimantasyon siire¢ degerlendirme yOntemlerine benzemekle beraber
(Hansen, 2012), bu yodntemlerden de ayrilmaktadir. Ornegin, portfolyo ve
dokiimantasyon uygulamalar1 6lgiit icermeme ve silire¢ odakli olmalar1 bakimindan
birbirine benzemekle beraber, ayn1 yontemler degildirler. Portfolyolarda da ¢ocuklarin
gozlemleri ve fotograflar1 bulunmakla beraber dokiimantasyondaki 6gretmen yorumlari
ve kuramsal baglantilar portfolyoda bulunmaz (Forman ve Fyfe, 2012). Ayrica,
portfolyolar tek ¢ocugun degerlendirmesini yaparken (Seitz, 2008), dokiimantasyon
bireysel degerlendirmelerden ¢ok 6grenme siirecini deneyimleyen dgrenme grubunun
degerlendirilmesi iizerinde durur (Sussna, 1995). Bunlara ek olarak, dokiimantasyon,
cocuklarm diisiinme sekillerini ve Ogretme stratejilerini ortaya c¢ikarmayi hedefler.
Dolayisiyla, dokiimantasyon bir degerlendirme araci olarak kabul edilebilirken, 6§retimi

Olgmede kullanilabilecek bir ara¢ olmadig1 vurgulanmaktadir (Forman ve Fyfe, 2012).

Sosyal yapilandirmaci yaklasimdan dogan dokiimantasyon uygulamasi (Bombino,
2009) cocuklarin kendi 6grenmelerini yapilandirmalarina ve degerlendirmelerine izin
veren bir esnekligi yansitmaktadir (Fyfe, 2012). Dokiimantasyon, 6grenmeyi goriniir
kildigindan, ¢ocuklar kendileri de disaridan bir g6z olarak ne 6grendiklerini inceleyip,
degerlendirmede bulunabilirler (Rinaldi, 2012). Bu agidan dokiimantasyon ¢ocuklar igin
arastirmanin biraz yavaslatilmasina izin veren, diinden bugiine projede neler yaptiklarini
tartismalarini tesvik eden, 6grenme siireci icerisinde nerden nereye gelindigini anlatan
gorsel bir hatiradir (Benson, 2009). Ogretmenler dokiimantasyonlar1 ¢ocuklarla

paylastiklarinda dokiimantasyondaki etkinliklerle ilgili sorular sorarak, cocuklar1
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yeniden diisiinmeye tesvik ederler. Boylece, hem dokiimantasyondaki fikirlerin iistiine
cocuklarin neler koyabileceklerini kesfederler hem de ¢ocuklara 6z-degerlendirme
firsat1 sunarlar. Dolayisiyla, dokiimantasyon c¢ocuklarin kisisel ozelliklerine, giicli
yanlarina ve ilgilerine odaklanmakla kalmayip (Karlsdottir ve Gardarsdottir, 2010),
erken cocukluk donemindeki onemli becerilerden olan 6z-degerlendirme becerisini
kullanmalarin1 saglayarak degerlendirme siirecine ¢ocuklar1 da dahil etmis olur (Fyfe,
2012;  Sevey, 2010). Cocuklarin  bilgiyr  yapilandirmalarna, 06grenmeyi
yonlendirmelerine ve kendilerini degerlendirmelerine izin veren tiim bu Ozellikler
dokiimantasyonun demokratik yapisin1 ortaya koymasi bakimindan da oOnemlidir

(Arthur ve Sawyer, 2009).

2. 2. 5. Dokiimantasyonun Avantajlar

Ogretmenler agisindan dokiimantasyon cocuklarin &8renme siireglerinin  nasil
ilerledigini gostermesi bakimindan onemlidir (Benson, 2009; Benson-Fleck, 2009).
Boylece ogretmenler, cocuklarin neyi nasil Ogrendiklerini arastiran bir arastirmaci
olarak (Weigand, 2011) dokiimantasyon 151ginda ¢ocuklar1 tanir, buna gore planlamalar
ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirecek uygulamalar yapar (Buldu, 2010; Fawcett ve
Hay, 2009; Hartman, 2007). Dokiimantasyon, cocuklarin diisiinme siireclerine 151k tutar
ve bu sayede cocugun ulastigi sonu¢ ya da verdigi cevap yanlis olsa da diisiinme
yontemi veya problem ¢6zmede izledigi yolu anlamaya yardimci olur (New ve Cochran,
2007b). Ayrica, ¢ocuklar1 gozlemleyerek onlar hakkinda fikir sahibi olan 6gretmenler
bu siirecte farkliklara acik ve saygili olmak konusunda cesaret kazanirlar (Benson,
2009; New ve Cochran, 2007b; Weigand, 2011). Dokiimantasyon sayesinde kendilerini
degerlendirme firsati bulan Ogretmenler (Benson, 2009; Hansen, 2012) diger
ogretmenlerin de goriislerini alip igbirliginde bulunduklarindan (Dang, 2011; Weigand,
2011) ve dokiimantasyon sayesinde mesleklerinin 6nemini topluma tanittiklarmdan
(Schroeder-Yu, 2008) profesyonel gelisim saglamis olurlar (Hartman, 2007; New ve
Cochran, 2007a; Thornton ve Brunton, 2009).

Cocuklar acisindan dokiimantasyonun en Onemli avantajlari cocuklarin egitim

programiyla ilgili karar vermelerine izin vermesi, programi yonlendirmelerini tesvik
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etmesi (Benson, 2009; Rosen, 2010) 6z-degerlendirmeye ve derinlemesine diisiiniip
degerlendirmeye imkan tanimasidir (Buldu, 2010; Thornton ve Brunton, 2009).
Fotograflara bakarak, kendilerinin de katildig1 etkinliklerdeki konusmalar1 dinleyerek
cocuklar gecmis deneyimlerini hatirlar (Benson, 2009; Hartman, 2007; Thornton ve
Brunton, 2009), kavrayislarini arttirir (Benson-Fleck, 2009) ve hafizalarimi gelistirirler
(Benson-Fleck, 2009; Hansen, 2012; Sevey, 2010). Boylece, ge¢mis deneyimlerini,
diisiincelerini ve varsayimlarini yeniden sorgulayip incelemeye baslayan ¢cocuklar hem
Ogrenilecek ve arastirilacak seylerle ilgili yeni ilhamlar alirlar (Hewett, 2001) hem de
gecmis ve gelecek arasindaki baglantiy1 kavrayarak (Benson, 2009) iist biligsel diisiinme
becerilerini kullanirlar (Benson, 2009; Fawcett, 2009). Ayrica, dokiimantasyonlarda
kendilerinin konustuklarina, ¢aligmalarma ve fotograflarna yer verildigini goéren
cocuklar, kendilerine ve 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirip (Buldu, 2010; Hansen,
2012), kendilerinin ve dgrendiklerinin degerli oldugunu hissederler (Bombino, 2009;
Fawcett, ve Hay, 2009; Thornton ve Brunton, 2009). Diger taraftan baska arkadaslarinin
goriiglerini, calismalarini, etkinliklerini géren ¢ocuklar bu g¢alismalardan etkilenerek

birbirlerinden 6grenme firsati elde ederler (Buldu, 2010).

Aileler acisindan dokiimantasyonun en temel getirisi seffafliktir. Dokiimantasyon
sayesinde aileler ¢cocuklarinin neler yaptigini ve nasil 6grendigini fark ederler (New ve
Cochran, 2007b; Schroeder-Yu, 2008). Okuldaki giinliik yasantidan, c¢ocuklarinin
gelisiminden dokiimantasyon araciligiyla haberdar edilen aileler (Fawcett ve Hay, 2009;
Hartman, 2007) boylece 6gretmenlerle iletisime ge¢cmek (Thornton ve Brunton, 2009)
ve ¢ocuklarinin 68renme siireglerine katilim gostermek konusunda (Benson-Fleck,

2009) daha istekli olurlar.

Toplumun geneli degerlendirildiginde ise dokiimantasyonun oncelikle c¢ocuklarin
yetkinligi konusunda toplumsal farkindaligi arttirdigi ifade edilmektedir. Cocuklari
anlamanin oneminin kavranmasina yardimci olan dokiimantasyon ayni zamanda erken
cocukluk egitimine yapilan yatirimlarin gerekli olmasini goéstermesi bakimindan

onemlidir (Thornton ve Brunton, 2009).
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2. 2. 6. Dokiimantasyonun Zorluklar

Dokiimantasyonlarin hazirlanmasi ve ¢ocuklardan toplanan verilerin yorumlanmasi igin
zamanin ayarlanmasi dokiimantasyonun Oniindeki en Onemli zorluklardan kabul
edilmektedir (Buldu, 2010; New ve Cochran, 2007b). Ciinkii dokiimantasyonun
cocuklarmm diislincelerini, hislerini, varsayimlarint ortaya ¢ikarabilmesi i¢in
ogretmenlerin beraberce diisliniip degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir ve bu zaman
alict bir eylemdir (Dang, 2011; Fawcett ve Hay, 2009). Zamanla ilgili problem
ogretmenlerin bazen dokiimantasyona ¢ocuklardan daha ¢ok zaman ayrildigini
diisiinmelerine ve endiselenmelerine de neden olabilir. Aslinda, ¢ocuklar1 gozlemlemek
ve onlar1 anlamaya ¢alisan yorumlar yapmak, cocuklar1 daha fazla tanimaya yardimci
oldugundan cocuk 6gretmen iliskisini olumlu etkileyerek 6gretmenlerin ¢ocuklarin
bireysel durumlarina karsi daha hassas olmalarini saglar (Fyfe, 2012). Zaman
problemini ¢ozebilmek amaciyla MacDonald (2007) dokiimantasyonda gerekli olan
igbirligine dayali goriis aligverisi i¢in Ogretmenlerin giin igerisinde birbirlerinin
smiflarin1 ziyaret edebileceklerini ve paylagimda bulunabilecekleri; kimi zaman ise
smiflarint birlestirerek gozlemlerde bulunabileceklerini; bdylece zaman probleminin

kismen azalabilecegini ifade etmektedir.

Zamanla ilgili problemlere ek olarak, 6gretmenlerin isteksizligi, dokiimantasyon igin
odak noktas1 bulmadaki acemilikler (Mitchell, 2010) ve mekan sikintis1 (Fawcett ve
Hay, 2009) kimi zaman dokiimantasyonu olumsuz etkileyebilmektedir. Oncelikle,
ogretmenlerin miizakerelerini destekleyecek, her tiirlii dikkat dagiticidan uzak olacak ve
dijital teknolojilerin kullanimma uygun olacak bir toplant1 yerinin bulunmasi zorlayici
bir etkendir (Fyfe, 2012). Ayrica, biiylik panolara hazirlanan dokiimantasyonlar i¢in
ogretmenlerin genis alanlarda c¢alismalarina izin verecek fiziksel ortamlara ihtiyag
vardir. Bliylik panolara yerlestirilecek olan her tiirlii materyalin, tamamlanmais tiriiniin
saklanabilecegi diiz zeminler, dolaplar ve arsiv odasi da dokiimantasyon igin

gerekmektedir (Fraser ve Gestwicki, 2002).

Dokiimantasyon i¢cin gerekli panolarin edinilmesi, kullanilacak fotograf vb.

materyallerin ¢iktisinin alinmasi bu ise belli bir blitge ayrilmasini da gerektirir. Bu
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nedenle,  bazi  okullar = dokiimantasyon  hazwrlamada  mali  sorunlarla
karsilagabilmektedirler (Fawcett ve Hay, 2009). Kimi okullar biitge problemini agmak
icin dokiimantasyon fotograflarindan iki kopya alarak fotograflar1 ailelere iicret
karsiliginda verip dokiimantasyon icin ek mali kaynak saglamaktadir. Baz1 okullar ise
aileleri dokiimantasyon olusturmaya davet ederek, dokiimantasyon i¢in gerekli paranin
bulunmas1 ya da para verilecek bazi hizmetlerin aileler tarafindan karsilanmasini

isteyerek biitce problemini agsmaktadir (Fraser ve Gestwicki, 2002).

Fraser ve Gestwicki (2002), dokiimantasyon panolarmin aileler tarafindan
okunmamasmi da dokiimantasyonun zorluklarindan kabul etmektedir. Ogretmenlerin
zaman, emek ve kimi zaman para harcadiklar1 dokiimantasyonlarin ailelerden yeterli
ilgiyi gormemesi, Ogretmenlerin azmini kirmaktadir (Buldu, 2010). Fakat c¢esitli
okullardaki uygulamalar gostermektedir ki aileler zamanla dokiimantasyonlara daha
fazla zaman aymrmakta ve ilgi gostermektedirler. Baslangigtaki bu isteksizligin
giderilmesi i¢inse, okullar dokiimantasyon kitapgiklari, e-postalar ve eve gonderilen
minik notlarla aileleri dokiimantasyon konusunda meraklandirarak ya da bilgilendirerek,
dokiimantasyonu daha takip edilir hale getirmektedirler (Fraser ve Gestwicki, 2002).
Ayrica, Buldu (2010) c¢ocugunu kendisi okula birakip almayan aileler igin

dokiimantasyonlarin online ortamlara tasinabilecegini 6nermektedir.

2. 3. OGRETMEN TUTUMLARI

Toplumlarin pek ¢ogu cocuklarin yetigkinlerden farkli olduguna inanwr. Baskin goriise
gore, cocuklar heniiz olgunlasmadiklarindan ve bagimli bireyler olduklarindan
korunmaya ve yOnlendirilmeye ihtiya¢c duyarlar. Cocuklukla ilgili fikirler kiiltiirden
kiiltiire degismekle beraber, cocuklugun ve c¢ocugun tanimi her zaman yetiskinler
tarafindan yapilmaktadir (Lam, 2012). Benzer sekilde, toplumun yetigkin bireylerinden
olan Ogretmenlerin de ¢ocuklar1 nasil algiladiklar1 olduk¢a Onemlidir c¢linki
ogretmenlerin ¢ocuklarla kurduklar: giinliik rutin etkilesimler ve pedagojik uygulamalar

cocuklara bigtikleri gorev ve rolleri yansitir (Mansson, 2008).
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Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, inanclarmin ve tutumlarinin ¢ocuklar iizerinde
etkisi oldugu bir gercektir. Ogretmenin ¢ocuklarla kurdugu etkilesim smif atmosferini
ve dolayisiyla 6grenme-6gretme siirecini de etkilemektedir (Tagman, 2009). Smif
ortaminin diizenlenmesinden, akademik basariyla ilgili beklentilere kadar 6gretmenlerin
sahip oldugu inang ve tutumlar ¢ocuklarla olan etkilesimin kalitesinde belirleyicidir
(Davis, 2003). Ozellikle, okul 6ncesi egitimde kaliteyi etkileyen faktdrler siralanirken
cocuk ve ailelerin Ozellikleri, uygulanan egitim programi, Ogretmenlerin alan
bilgisinden s6z edildigi gibi tutumlarin da etkili oldugu ifade edilmektedir (Hall, 2009).
Bu nedenledir ki pek ¢ok hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim programlar1 6gretmenlerin
cesitli fikirlerini ve tutumlarmi hedeflemektedir ¢iinkii 6gretmenlerin 6zellikle 6grenme
ve Ogretmeye yonelik inang ve tutumlarinin uygulamalarinin kaynagi olduguna

inanilmaktadir (Wen, Elicker ve McMullen, 2011).

Bae’ye (2012) gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarla olan etkilesimlerindeki
tutumlarinda belirleyici ti¢ temel algi vardir. Bu algilar aslinda 6gretmenlerin ¢ocuklari
ve ¢ocuklarla iliskili olarak kendi rollerini tanimlayislarindan dogmaktadir. Buna gore,
ogretmenler bu ii¢ algidan hareketle 6grenme ortamma da etki ederler. Ornegin, ¢ocugu
yetigkine denk goren algi beraberinde etkilesime agik bir smif atmosferini dogurur.
Diger taraftan ¢ocugu irrasyonel bir varlik olarak tanimlayan ikinci tiir alg1 6diil ve
cezaya dayali denetleyici bir 68renme ortamma neden olur. Son olarak, yetiskinin
cocuktan daha iyi bilecegine inanan algi, ¢ocugun olgunlagmasina giivenmediginden

istikrarsiz bir siif ortamini ortaya ¢ikarir (Johansson, 2004).
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Williams (2009) giic ve kontrol dengesine bagl olarak 6gretmenlerin tutumlari sonucu
ti¢ tiir siif ortaminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin ii¢ ¢esit
tutumu oldugu savunulabilir. Bunlar; demokratik tutum, otokratik tutum ve bos vermis
tutumdur. Williams bu tutumlar1 daha ¢ok smif yonetimi agisindan ele almis olmakla
beraber, demokratik, otokratik ve bos vermis tutumlarin sonucu sinif yonetimi ile sinirl
degildir. Williams’in (2009) Sekil 1°’de sunulan 6gretmen ¢ocuk gii¢c dengesine yonelik
aciklamalari, c¢ocuk-Ogretmen etkilesimine, egitim programinin Yyiiritiiliisiine ve
cocuklarm karar verme vb. siireglere ne kadar katilim gosterebildiklerine dair ipuclari
vermektedir. Bu noktadan hareketle, Seals (2006) c¢ocuklarin ¢esitli slireglere katilim
gostermelerinin belli bir tiir etkilesimi beraberinde getirecegini vurgulamaktadir. Seals’a
(2006) gore bu etkilesimin 6ziinde karsilikli saygi vardir ve etkilesimin egitim
programinda 6énemli bir yeri bulunur. Bu tarz bir etkilesimin hayat buldugu ortamlarda
ogretmenler egitim programmin sahibi ve uygulanmigindaki tek s0z sahibi gibi

davranmazlar.

dgretmen cocuk

Demokratik

cocu

d&retmen

ggretmen

llgisiz Otokratik

Sekil 1. Ogretmen ve Cocuk Kontroliine Gore Olusan Sinif Atmosferi (Williams, 2009)

Ogretmen tutumlarinin yalnizca davrams ydnetimini degil, katiim hakkindan egitim

programina ve 6lgme degerlendirme siireclerine kadar egitimin ¢esitli boyutlar1 iizerinde
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etkisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle, okul dncesi dénem g¢ocuklar1 ¢evreden gelen
uyaricilara daha acik olduklarindan, saglikli gelisimleri Ogretmenlerin tutumlariyla
sekillenmektedir (Sakin, 2007). Bu acidan bakildiginda, daha ¢ok ebeveynlikte ve sinif
yonetiminde s6zii edilen demokratik, otokratik ve bos vermis tutumlar1 (Uibu ve Kikas,

2012) daha genel bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.

2. 3. 1. Otokratik Ogretmen Tutumu

Otokratik 6gretmen tutumunda kati kurallar vardir ve bireysel ihtiyaglara gore esneme
s0z konusu degildir. Biitlin kararlarin 6gretmen tarafindan almmasint 6ngéren bu
anlayisa gore, cocuklarin sessiz olmalar1 ve konusmaktan ¢ok dinlemeleri beklenir
(Williams, 2009). Bu tutuma sahip 6gretmenler ¢ocuklarin akademik basarisini 6lgmede
yargl merkezidir ve egitim programi konusunda da g¢ocuklara s6z hakki vermeyip
kendileri belirleyicidirler. Bagska bir deyisle, otokratik tutuma sahip Ogretmenler
kendilerine bilginin kaynagi roliinii bigerler; dolayisiyla ¢ocuklari bu bilginin pasif

alicilar1 olarak degerlendirirler (Seals, 2006).

Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii (2009) otokratik dgretmen tutumlarini iki bashk altinda
incelemektedirler. Buna gore, giiclii 6gretmen kontroliiniin bir yansimasi olan otokratik
ogretmen tutumlar1 6gretmenin lider olarak algilanmasi ya da 6gretmenin lretici olarak
goriilmesinden kaynaklanir. Her iki bakis acisinda da oOgretmen bilginin mutlak
sahibidir ve c¢ocuklar Ogretmene baghdir. Lider 6gretmen ve {retici O08retmen
tutumlarina goére cocugun bir heykel gibi veya hamur gibi sekillendirilmesi

gerekmektedir.

Otokratik 6gretmen tutumunun ¢ocuklar arasindaki etkilesimi azaltacagini ifade eden
Hur, Glasman ve Kim’e (2013) gore, ¢ocuklar -not vb. sistemlerle- 6diil veya cezay1
otorite figiirii olan d6gretmenden bekledikleri i¢in, akranlariyla paylasimda bulunmaya
ilgi duymamaktadirlar. Otokratik tutuma sahip 6gretmenlerin simiflarinda gergeklesen
ogrenme siirecini aciklarken Hur vd. (2013) ag metaforundan yararlanirlar. Sekil 2°de
goriildigli lizere, bir ag ilizerinde Ogretmen ve c¢ocuga yer veren bu metaforda

demokratik ve otokratik tutumlara dair ipuglar1 bulunmaktadir.
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Otokratik Tutum Demokratik Tutum

Sekil 2. Demokratik ve Otokratik Iliski Aglar

Ogretmeni ag merkezi, ¢cocuklar1 ise bu merkeze bagl diigiimler olarak tanimlayan
metaforda, ag merkezi ve diiglimler arasinda bag kurulabilirken, diiglimlerin kendi
aralarinda baglar kurmasi miimkiin degilse burada otokratik Ggretmen tutumu soz
konusudur. Ciinkii 6gretmene baghlik s6z konusudur ve c¢ocuklarin birbirleriyle
etkilesimleri 6nemsenmemektedir. Buna karsilik, diigiimlerin kendi aralarinda ve diger
aglarla etkilesimine izin veren 68retmen tutumu demokratik 6gretmen tutumunu isaret
etmektedir. Burada, cocuklarin etkilesimleri 6nemli oldugu gibi etkinlige veya yapilan

calismaya gore ¢ocuklarin ag merkezi olma firsat1 vardir (Hur vd., 2013).

2. 3. 2. Bos Vermis Ogretmen Tutumu

Otokratik tutumun tam zit ucunda duran bos vermis tutum (Santoro Gomez, 2008) kimi
zaman otoriter tutumlara karsi olan yapilandirmaci yaklasima benzetilmektedir (Mathis,
2011; Schattgen, 1997). Ornegin, erken ¢ocukluk egitiminde Ogretmenin baslattig
etkinlikler yerine ¢ocuklarm ilgisini temel alan etkinliklerin yaptirilmasi diisiincesi bos
vermis 6gretmenlik tutumuyla karigtirilmistir (Kim, 2005). Oysa bos vermis tutuma
sahip Ogretmenler cocuklara Ozerklik taniyan davraniglariyla beraber bos vermis

davranislar1 ve tutarsiz talepleri ile tanimlanmaktadir (Uibu ve Kikas, 2012). Bu tutuma
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sahip Ogretmenler, genelde, cocuklar1 kontrol ve takip etmek konusunda bos
vermisdirler ve ¢cocuklardan beklentileri diistik olabilir (Walker, 2008). Ayrica, ¢ocuga
kars1 duyarsiz ve tutarsizdirlar. Ornegin, ¢ocuklarm hatalarmm kii¢iik olmasi ya da
gozden kagmasi affedilmelerine sebep olurken suciistii yakalanmalar1 kontrolsiiz ve
biliylik cezalar1 beraberinde getirir (Durmusoglu-Saltali, Arslan ve Budak, 2012;
Yavuzer, 1993). Bos vermis O6gretmen tutumu c¢ocuklar1 kendi haline birakmay1
ongordiigiinden ¢ocuklar arasinda sik sik anlagmazliklar yasanmasina da neden olur
(Bilgin, 1996). Bos vermis tutum karsilikli saygi ve 6grenmeyi desteklemek yerine,
cocuklar1 kendi baglarmnin caresine bakmaya zorlar (Williams, 2009). Bu tutumun
hakim oldugu O6grenme ortamlarinda cocuklar ¢ok aktif fakat amacsizdirlar, buna
karsilik Ogretmen oldukga pasiftir (Miller ve Almon, 2009), geleneksel 6gretim
yontemlerine basvurur ve ¢ocuklar arasinda gergeklesecek verimli tartigmalari tesvik

etmez (Uibu ve Kikas, 2012).

Ozerkligin kazandirilmasmi amaglayan tutumlar ile bos vermis dgretmen tutumlarinin
birbirinden ayristirilmast 6nemlidir. Cilinkii, 6zerkligi hedefleyen tutumlarda bos
vermiglik degil, gozii aciklik ve dikkat gerekir. Boylece, 6gretmenler c¢ocuklarin
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarina duyarli olacak sekilde onlar1 kendi gelisim
potansiyelleri iginde destekler (Oliveira-Formosinho ve Araujo, 2011). Baska bir
deyisle, 6zerkligin otokratik 6gretmen tutumu altinda gelisemeyecegi kesindir fakat bos
vermis tutumlarla da gelistirilebilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Ozerk
davraniglarin kabul gorecegi ortamlar bu davraniglarin gelisecegi ortamlar anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, bos vermis ortamlar 6zerkligin gelisimini garanti altina

almaz (Tirri ve Puolimatka, 2000)

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyunlar1 da bos vermis tutumla baglantili olarak ele
almmaktadir. Saglikli bir ortamda, oyun bos verilmis, dylesine yapilan, amagsiz bir
eylem degildir. Oyun smifi ne kaosa gotiiriir ne de cocuklarm kendi kendilerine
ogrenmelerini engelleyecek Olclide yapilandirilmistir. Bos vermis 6gretmen tutumunun
oldugu oyun ortamlarinda ise ¢ocuklar yetiskin destegi ve ilgisi olmadan oyun oynarlar

ve bu tiir oyunlar karmasayla sonuglanabilir. Bos vermis 6gretmen tutumunun séz
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konusu oldugu oyun ortamlarinda 6gretmen arkasina yaslanir ve oyunu diizenlemeye

yardimc1 olacak ¢ok az sayida smir koyar (Miller ve Almon, 2009).

2. 3. 3. Demokratik Ogretmen Tutumu

Demokrasi halkin se¢imlerine ve katilimlarmma bagli bir siyasal diizen ve yOnetim
seklidir. Fakat demokrasiyi yalnizca bir siyasal diizen olarak tanimlamak miimkiin
degildir ¢linkli bir yasam sekli ve aslinda beraberce yasama sanatidir (Kesici, 2008;
Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Sonmez-Ektem ve Siinbil, 2011). Bu tanimlar
baglaminda demokrasinin egitimle iligkisi aciklanirken genelde ikinci tanim iizerinde
durulur (Yilmaz, 2007). Demokrasinin egitim alaninda makro ve mikro diizeyde etkileri
bulunmaktadir. Makro diizeyde, egitim kurumlarinin ve programlarm toplum i¢in
erisilebilir ve ekonomik anlamda karsilanabilir olmasi vurgulanirken, mikro diizeyde ise
egitim ortamindaki insani iligkiler tizerinden egitimin demokratiklestirilmesi tartismalari

stirdiirtilmektedir (TurnSek ve Pekkarinen, 2009).

Farkliliklara saygi, hosgori, kabullenme (Geng ve Kalafat, 2007), esitlik, bagimsizlik,
laiklik, adalet, sevgi, ve insan haklar1 gibi kavramlar1 i¢ine alan demokrasi, demokratik
insanlarim yasadigi toplumlarda daha iyi gelismektedir ve demokrasi egitiminden
gecmis kisiler bu siirecte kazandiklar1 degerleri kendilerinden sonrakilere daha kolay
aktarabilmektedirler (Sonmez-Ektem ve Siinbiil, 2011). Demokrasi, ancak demokrasiyi
bir davranig bi¢cimi olarak kavrayan, demokrasinin ilkelerini hayatina uygulayabilen
kisilerin bulundugu toplumlarda gelisip yasayabilir (Gomleksiz ve Cetintas, 2011;
Saracaloglu vd., 2004). Baska bir deyisle, esitlik, 6zgiirliikk, adalet gibi demokratik
iilkiilere deger veren bir toplumun, geng bireylerini demokratik bir ¢evrede yetistirmesi
gerekmektedir (Kesici, 2008). Bu nedenle, demokratik bakis agisi, demokrasi egitimi ve
demokratik egitim anlayis1 ancak demokratik okul ortamlarinda filizlenebilir (Giileg ve
Balcik, 2009; Kolouh-Westin, 2004). Okullarin demokratik olabilmesi i¢in, okuldaki
tim bireylerin birbirleriyle kurduklar1 etkilesimde insan haklar1 ve demokrasinin

ilkelerini gézetmelerine ihtiyag vardir (McKenna, 2005; Saracaloglu vd., 2004).
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Cocuklarin haklarmin ve demokratik ortamlarda egitim gérmelerinin gerekliligine dair
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ifadeler bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
de imzalamis oldugu s6zlesmeye gore cocuklarin demokratik ortamlarda egitim gorme
hakki garanti altina alinmaktadir. S6zlesmede ¢ocuklarin yasam hakki, kimlik hakki,
istismara kars1 korunma hakki ve egitim hakki gibi haklarindan s6z edilmekle beraber
(Shumba, 2003), demokratik egitim ortamlarinin gerekliligi olan ifade 6zgiirligii ve
karar verme siireclerine katilimla ilgili 12. maddede (Kolouh-Westin, 2004) su ifadeler
bulunmaktadir: “Taraf Devletler kendi goriislerini olusturma kabiliyetine sahip ¢ocugun
bu goriisleri ¢ocugu etkileyen her tiirlii meselede 6zgiirce ifade etme hakkini temin
edecek, cocugun goriislerine, yast ve olgunluguna uygun olarak gerekli agirlik

verilecektir” (Unicef Tiirkiye, 2004, s. 7).

Demokratik ortamlarda egitim gdorme hakkini kullanabilen kisiler isbirligine daha agik,
ogrendikleri ile ger¢cek hayatin baglantisin1 kurmak konusunda daha istekli, otoritelerin
yargilarindan ve onlar1 memnun etme kaygisindan bagimsiz kisiler haline doniisiirler ve
bu durum demokrasinin daha da nitelikli ve koklii olmasini saglar (Hur vd., 2013). Bu
acidan degerlendirildiginde, okullardaki en 6nemli kisiler 6gretmenler oldugu icin bu
demokratik ortamin kurulmasi ve devam ettirilmesinde onlarm tutumlar1 6nemlidir
(Gtile¢ ve Balgik, 2009). Demokratik iletisimin gelismesi c¢ocuklarin fikirlerini ve
duygularmi ortaya c¢ikarmadaki yetiskin —yani O&gretmenlerin- basarisma paraleldir
(Wentzel, 2002). Ciinkii demokratik ortamin geregi her cocugun c¢abasinin ve
katkilarmin takdir edilmesidir (Williams, 2009).

Demokratik 6grenme ortammin c¢ocuklarin 6grenmeleri lizerindeki etkisi hakkinda
bugiin bilinenler Dewey’in caligmalariyla ortaya ¢ikmis ve tartisilir olmustur (Hur vd.,
2013). Dewey, oOzgiirliikleri gz Oniinde bulunduran bir yaklasimla G6gretmen ve
cocugun roliinii sik sik tartigmistir. Bu nedenle, geleneksel egitim anlayisini demokrasi
ile i¢ ice olan ilerlemeci ve insancil fikirler dogrultusunda elestirmistir (McFadyen
Christensen vd., 2006). Buna gore, beraberce ve insanlik haysiyetiyle yasamayi
ogrenmek demokratik egitimin ilk kosullaridir (S. W. Kang, 2007). Cocuklar beraberce
karar alma ve problem ¢6zme becerisini, biitiin seslerin 6nemini demokratik 6gretmen

tutumunun benimsendigi ortamlarda kazanirlar. Cocuklara se¢im hakki taniyan bu
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ortamlarda kazanan ve kaybeden ayrimi s6z konusu degildir. Cilinkii demokratik
ogretmen tutumu cocuklara bazi seylerde 1yi olma firsati sunarken bazi seylerde de
onlara destek olarak kendilerini gelistirme imkani tanir. Boylece, cocugun her tiirli
cabasmi takdir eder. Baska bir deyisle, eger smiftaki ¢ocuklardan biri bir seyi ¢ok iyi
yaptiysa demokratik 6gretmen o cocufu digerlerinin basarisiz hissetmesine sebep
olmayacak sekilde kutlar. Benzer sekilde, bir c¢ocuk bir konuda yeterince 1iyi
olamadiginda da digerlerini galip ilan etmeksizin o c¢ocuga destek olur (Williams,
2009). Boylece, demokratik tutum cocuklarin demokratik bakis acis1 ve degerler

kazanmalarina etki ederek, gelisimlerine katki yapar (Gémleksiz ve Cetintas, 2011).

Demokratik d6gretmen tutumu 6gretmenin rehber ve 6grenmeyi kolaylastirict rolleri ile
tanimlanmaktadir. Demokratik 6gretmen tutumuna gore, c¢ocuklar O6gretmene bagli
degildirler, 6grenmek icin kendi sorumluluklarini iistlenebilirler. Yani, ¢ocuklarin bilgi,
beceri ve degerlerini yapilandirmasma hem izin verilir hem de bu siire¢ tesvik edilir.
Ayrica, her cocugun kendine 06zgli Ozellikleri oldugunu kabullenen ve bireysel
farkliliklara duyarli tutumlar demokratik Ogretmen tutumu bashgr altinda
degerlendirilebilir (Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii, 2009). Demokratik dgretmen rolii,
cocuklarin eylemlerine ve deneyimlerine saygi duymayi, ¢ocugun bakis acisini temel
alarak empati kurabilmeyi ve yeri geldiginde kendi fikrini degistirebilmeyi gerektirir
(Bae, 2012). Ciinkii demokratik tutumu benimseyen Ogretmenlerin smiflarinda
cocuklarin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle isbirligi i¢inde gergeklestirdikleri 6grenme
siiregleri dnemli bir yer tutar. Ogretmen ve ¢ocuklar sorunlar1 beraberce ¢ozerler ve
boylece ¢ocuklar 6z kontrol kazanirken ayn1 zamanda giivende hissederler (Williams,

2009).

Demokratik Ogretmen tutumuna gore, ¢ocuklarin aktif olmasi, kendi Ogrenme
sireglerine yon verebilmeleri onemlidir fakat bu Ogretmenin disarida birakildigi,
pasiflestirildigi bir anlayis degildir (Santoro Goémez, 2008). Ornegin, simf kurallariyla
ilgili demokratik karar verme siirecleri ¢cocuklarm sosyal gelisimine ve toplum olma
bilinglerine katki yapar. Fakat demokratik karar verme siireci herkesin kendi istedigini
yapmasi anlamina gelemez. Dolayisiyla, Ogretmen yetiskinligin getirdigi otoriteyi

kullanarak kurallar1 kendisi olusturamaz ama c¢ocuklarin ilgilerinin, haklarinin ve
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ihtiyaclarinin temsil giicliyle cocuklar1 adil ve herkesin uymaya razi olacagi kurallarla
ilgili yonlendirmek {izere sorumlulugu bulunur (Ponte, 2008). Baska bir deyisle,
yalnizca ¢ocugun ya da yalnizca dgretmenin liderlik ettigi egitim anlayis1 demokratik
tutumla bagdastirilamaz. Ogretmenin ve ¢ocuklarin egitim ortamindaki sorumluluklar:
hiyerarsik degildir, bu nedenle demokratik tutum 6gretmenin ya da ¢cocugun merkezde

oldugu egitim algilarina da mesafelidir (Santoro Gémez, 2008).

Turns$ek ve Pekkarinen (2009) okul dncesindeki demokratik tutumun ¢ogulculuk ilkesi,
esitlik ilkesi ve katilimcilik ilkesi olmak {izere {i¢ prensibinin oldugundan s6z
etmektedir. Cogulculuk ilkesi segcme Ozgiirliigiiyle ilgilidir. Cocuklarin segebilecekleri
alternatif tercihlerin varlig1 ve farkliliklarin bir arada bulunmasi ¢ogulculuk ilkesi ile
aciklanmaktadir. Esitlik ilkesi her cocuga esit firsatlarin sunulmasi, insan haklarina
saygi, ayrimcilig1 engelleme, kaynastirict ve ¢ok kiiltlirlii egitim ortamini1 destekleme
gibi konularla ilgilidir. Son ilke olan katilim ise dahil olma, diyalog kurma, igbirliginde
bulunma ve ortaklasa karar verme gibi hususlar1 kapsamaktadir. Katilim ilkesine gore,
cocuk ve ailesi disarida tutularak alman hi¢bir karar demokratik olamaz, ¢ilinkii alinan
kararlardan Oncelikle ve en ¢ok disarida birakilanlar etkilenmektedir. Dolayisiyla,
katilim 6zellikle ¢cocuklarm kendilerini etkileyen kararlarin alinirken 6zel haklara sahip

olduklarin1 vurgulamaktadir (Kolouh-Westin, 2004).

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesinin gostergesi olarak demokratik 6gretmen
tutumunu isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir (Aktaran Emilson, 2007, 15). Ornegin,
diisiik kaliteli anaokullarinda kontrol giiciine dayali, kurallarin ve itaatin 6n plan
cikarildig1 6gretmen tutumlar1 bulunur ya da tam tersi bos vermis 6gretmen tutumunun
varligt s6z konusudur. Yetiskinler veya Ogretmenler etkinlik planlamay1 birincil
gorevleri olarak tanimlarlar. Buna karsilik yliksek ve orta kalitedeki okullarda, daha
demokratik bir yap1 mevcuttur. Bu okullarda, 6gretmenler ¢ocuklari dinleyerek, onlarin
fikirlerini sorarak ve katilim gostermelerini tesvik ederek ¢ocuklara anlamaya c¢aligirlar
(Emilson, 2007). TurnSek ve Pekkarinen (2009) benzer sekilde bu tutumlar1 demokratik
yonelim taraftar1 ve demokratik yonelim karsiti olmak iki grupta incelemektedir.
Demokratik yonelim taraftar1 tutumlara goére ¢ocuklarin kendileri i¢in 6nemli olan

kararlara etki edebilmeleri i¢in aktif vatandasliklarmin kabuli ve bu konuda



55

yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Diger taraftan, demokratik yonelim Kkarsit1
tutumlarda ise cocugun i¢inde yasadigi toplumun kurallarini ve normlarmin taniyip itaat
etmesi beklenir ¢iinkii cocugun gelisimi yetigkinlerin sorumlulugundadir. Bu agidan
bakildiginda, Emilson (2007) okul oncesi donemde c¢ocuklarin etki edebilecekleri
siireclerin kisith oldugunu ifade etmektedir. Emilson’a gore, ¢ocuklara se¢me hakki
verildiginde bile, bunu Ogretmenin belirledigi alternatifler arasindan yapmasi
beklenmektedir. Cocuklar fikirlerini ifade etmek, haklarmni kullanmak istediklerinde
ogretmen kontroliiyle karsilasabilmektedirler. Oysaki demokratik siniflarda ¢ocuklarin
konusmas1 ve tartismalar1 beklenir (Ugaste ve Oun, 2007). Bu sorunun asilmasindaki en
onemli arag iletisimdir. Ogretmenin ve ¢ocugun beraberce katki yapacag: bir iletisimin
kurulmas1 ve devam ettirilmesi okul dncesindeki 6gretmenlerin demokratik tutumunun
yansimasidir. Bu nedenledir ki Hur ve diger. (2013) demokratik atmosferin ¢cocuklarin
ve yetiskinlerin fikir paylasiminda bulunabilecekleri, daha da Onemlisi birbirlerini

dinleyebilecekleri iletisimlerin kuruldugu ortamlara bagli oldugunu ifade etmektedir.

Demokratik 6gretmen tutumu, ¢ocugu her yoniiyle kavramaya g¢alismak, bakis acisina
deger vermek ve katilimimi saglamak anlamlarina gelmektedir. Fakat demokratik tutum
cocuklarla smnirli degildir. TurnSek ve Pekkarinen’e (2009) gore demokratik tutumu
benimseyen oOgretmenler aile katilimi konusunda da olumlu goriislere sahiptirler.
Ornegin, aileleri egitim siirecinin paydaslar1 olarak degerlendirir ve onlarla fikir
alisverisi igerisinde karar verme mekanizmalarina katilmalarii tesvik ederek (Yildirim,
2012) egitim programlarmi hazirlarlar. Buna gore, hem aileler hem de ¢ocuklar1 goz
onitinde bulunduruldugunda demokratik 6gretmen tutumlari sonucunda olusan okul

oncesi egitim ortamlarinin on temel 6zelligi su sekildedir (McLennan, 2009):

e Herkesin ayni etkinligi yapmasimi gerektirecek basmakalip yaklasimlardan uzak
durulmasi

e Smifin fiziksel ortamimin cocuklarin segme hakkini, ait hissetme, sorumluluk ve
ozerklik duygularmi desteklemesi

e Cocuklarin basarabilecegine inanilarak acik-uglu ve arastirmayr destekleyecek

etkinliklerin sunulmasi
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e Cocuklarin risk almalarini, fikirlerini ifade etmelerini, katilim gostermelerini
destekleyecek psikolojik agidan giivenli sinif atmosferinin olusturulmasi

e Aileler ve toplumla isbirligi icinde ¢alisiimasi

e (Cocuklarin liderlik etmelerine izin verilerek kimi zaman 6gretmen ve g¢ocuklarin
rollerinin degistirilmesi

e Olgme degerlendirme siirecinde ¢ocuklarm isbirligine davet edilmesi, 6z
degerlendirmenin tesvik edilmesi

e (Cocuklarn 1lgi ve meraklarinin egitim programinda yer bulmasi

e Cocuklarin inisiyatif kullanabilecekleri, gercek arastirmalar yapabilecekleri, oyunla
ogrenebilecekleri deneyimlere bol zaman ayrilmasi

e Cocuklarin ¢aligmalarinin, 6grenme materyallerinin ve 6grenme siire¢lerine dair

dokiimanlarin sergilenmesi

2. 4. DEMOKRASI VE DOKUMANTASYONUN iLiSKiSi

Dokiimantasyonun her bir detayr demokratik toplumun en temel unsurlarini
olusturmaktadir. Miizakere ve fikir aligverisinde bulunma, her sese kulak verme,
isbirligi i¢inde ve grup olarak 6grenme, Ogrenme siirecine yapilan her tiirli katkiy1
takdir etme dokiimantasyonun en belirgin 6zellikleri olmakla kalmayip, demokratik
yasam biciminin de vazgecilemez dgeleridir. Dolayisiyla, dokiimantasyonun yapildig:
smiflardaki ¢ocuklar daha anaokulundayken diyalog, isbirligi, farkliklarin zenginlige
dontistiiriilmesi, katilim ve paylasma gibi (Bath, 2012; MacDonald, 2007; Moss, 2007)
demokratik yasamin ilkelerini hayatlarma entegre etme imkani bulurlar (Kinney ve
Wharton, 2008). Dolayisiyla dokiimantasyon okullar1 farkli fikirlerin, tartismalarin ve
uzlasilarin hos karsilandig1 yerlere doniistiirdiigiinden (Turner ve Wilson, 2009),

demokratik bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Buldu, 2010; Moss, 2011b).

Okul 6ncesi donemde katilim hakkina saygi duyulmasi ve demokratik uygulamalarin
stirdiiriilmesi ¢ocuklarin belli konulardaki fikirlerinin alinmasiyla sinirli degildir. Buna
gore, demokrasinin ¢ocuklarin giinliik yasami igerisinde yer almasi gerekir, baska bir
deyisle okul dncesinde yasayan demokrasiye ihtiya¢ vardir (Rosen, 2010). Bu agidan,

Reggio Emilia yaklagiminin 6zgiin uygulamasi olan dokiimantasyon Falk ve Darling-
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Hammond’a (2010) gore, dort oOzelliginden otiiri demokratik egitimi destekler.
Bunlardan ilki egitim siirecinde arastirmaci bakis ag¢isini vurgulamasidir. Dewey’in
bilginin biriktirme degil arastirma stireci oldugunu savunan goriislerini (Cadwell, 2003)
temel alan 6gretmen ¢ocuklar1 gozlemleyerek onlarin farkliliklarina duyarli hale gelir.
Boylece, dokiimantasyon sayesinde farkliklara ve 6grenmenin 6znelligine dikkat ¢eken
ogretmen bunlar1 goriiniir hale getirerek diger insanlarla paylasir (Rinald, 2006e). Sonug
olarak, dokiimantasyondaki ¢ocuklar ve yetiskinler hakkindaki farkliliklar1 kavrayan
ogretmen ¢ocuklara ders anlatmak ve onlar1 siavlara tabi tutmak yerine dinleyerek ve
gozlemleyerek, diyalog kurarak (Bath, 2012) beraberce arastirmayi1 isteyecekleri,
iizerinde uzlasmaya varillan bir egitim programinin olugmasmi destekler (New ve
Cochran, 2007b). Cocuklarin ve 6gretmenlerin egitim programi konusunda uzlagmaya
varmalar1 ayn1 zamanda c¢ocuklarin karar verme mekanizmalarma aktif katilimlarini
gerektirir ki bu durum dogrudan demokratik egitim uygulamalarinin gereklerindendir
(Moran vd., 2007; Moss, 2007). Baska bir deyisle, dokiimantasyon pedagojik biitiin
etkinliklerle demokrasiyi biitlinlestirir (McKenna, 2003).

Dokiimantasyonun demokratik egitimle ikinci baglantis1 egitim programini genisletmesi
ve Ogretmenin profesyonel gelisimine katki yapmasidir (Falk ve Darling-Hammond,
2010). Dokiimantasyon ¢ocuklarin neyi nasil 6grendiklerine dair 6gretmenin arastirma
yaptig1 bir siirectir. Dolayisiyla, 6gretmen c¢ocuklarin ilgilerinden ve 0Ogrenmek
istediklerinden yararlanarak egitim programini genisletebilir; ayrica, ¢ocuklara gore
kendi egitim yOntem ve stratejilerini degerlendirebilir, isbirligi i¢inde arastirma
yapmay1 kavrar ki boylece profesyonel gelisim gostermis olur (Given vd., 2009;
Goldhaber ve Smith, 1997). Bu agidan degerlendirildiginde, Arthur ve Sawyer’a (2009)
gore, dokiimantasyon siirecinde O0gretmenler demokratik bir yol takip ederler c¢iinkii
diizenli olarak ¢ocuklar, aileler ve meslektaglariyla bir araya gelen 6gretmenler herkesin
goriislinii alarak ¢ocuklarin 6grenmelerinin nasil yapilandirilacagina beraberce karar
verirler (MacDonald, 2007). Boylece demokrasilerde oldugu gibi ¢ocuklardan ailelere
kadar herkesin katkida bulunabilecegi ve bu katkinin degerli bulundugu bir uygulama

hayat bulur.
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Dokiimantasyonun demokratik egitime verdigi Ug¢iincii tiir destek ise ¢ocuklarin ve
ogretmenlerin Ogrendiklerini genisletip yaymasindan kaynaklanmaktadir (Falk ve
Darling-Hammond, 2010). Buna gore, dokiimantasyon siirecinde 6gretmenler bilgi ve
uygulamalarmi degerlendirerek yeni seyler Ogrenir yeni ¢ikarimlarda bulunurlar.
Cocuklar ise gii¢lii yanlarimi, ilgilerini ve fikirlerini disaridan bir goz olarak fark ederler.
Bagka bir deyisle dokiimantasyon herkesin birbirinden 6grenmesini saglayarak,

demokratik bir atmosfer olusturur.

Dordiincii ve son olarak, demokratik 6lgme degerlendirme siirecine alternatif bakis acis1
getiren dokiimantasyon bu yoniiyle de demokratik bir egitim ortami sunmaktadir (Falk
ve Darling-Hammond, 2010). Dokiimantasyon O6grenilen her seyin herkes i¢in seffaf
hale getirilerek goriiniir kilindig1 demokratik bir siirectir (Moran vd., 2007; Moss,
2007). McKenna’ya (2003) gore, dokiimantasyon 6grenilenlerin degerlendirilmesinde
kullanilacak demokratik bir aragtir. Dokiimantasyon standart testlerden farkli olarak
cocugun her yoOniiyle ve bitiinciil bir degerlendirmesini yapilmasma, cocugun
degerlendirme siirecine etki etmesine ve kendi kendini degerlendirmesine izin vererek
(Falk ve Darling-Hammond, 2010; McKenna, 2003) ¢cocugun demokratik bir toplumun
ferdi olmanin ne anlama geldigini kavramasma yardimci olur (Krechevsky, Rivard ve
Burton, 2009). Ciinkii dokiimantasyonda yalnizca ¢ocuk degil, egitim siirecine katilan
herkesin deneyimleri vardir; bu nedenle c¢ocuk toplumun bir parcast oldugunu
hissederek demokratik vatandaslik bilincine varir (Turner ve Wilson, 2009). Yani,
dokiimantasyon birden ¢ok gruba ait sesleri, deneyimleri ve fikirleri barmndirir. Bu
nedenle de ¢ogulcu ve katilimcr bir demokrasi uygulamasidir (McFadyen Christensen
vd., 2006), cocuklar, Ogretmenler ve ailelerin paylastigi Ogrenme seriiveninin
yansitilmasidir (Maynard ve Chicken, 2010). Bunlarm hi¢ birini diger olgme
degerlendirme yoOntemleriyle yakalamak miimkiin degildir. Ciinkii dokiimantasyon
sayesinde, toplumdaki biitiin bireylerin bakis acilarmni yakalamak miimkiin oldugu gibi
(McKenna, 2003) 6zellikle ¢ocuklarin karmasik konulara nasil yaklastiklarini ve bunlari
nasil ¢ozdiiklerini gormek, arastirmalarinda nasil davrandiklarini derinlemesine analiz

etmek miimkiindiir (Falk ve Darling-Hammond, 2010; MacDonald, 2007).
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2.5. YAPILMIS ARASTIRMALAR

Ulkemizde Reggio Emilia yaklasiminin adaptasyonu ve dokiimantasyonla ilgili calisma
bulunmamakla beraber Kalip¢1 2008 yilindaki arastirmasinda Tiirkiye’deki okul 6ncesi
ogretmenlerinin benimsedikleri egitim anlayislarmi incelemistir. Arastirmaci, John
Dewey (Laboratuar Okulu), Maria Montessori (Montessori Metodu), Waldorf , Reggio
Emilia egitim yaklagimlarin1 ele aldig1 ¢alismasinda 538 anaokulu Ogretmeniyle
calismistir. Arastirma sonucunda, resmi ve 6zel egitim kurumlarinda calisan okul 6ncesi
ogretmenlerinin Reggio Emilia felsefesini anlamada farklilasirken bu yaklasimin
program uygulamalar1 boyutunda farklilasmadiklar1 saptanmistir. Yani, Tiirkiyedeki
okul oOncesi Ogretmenleri, bu yaklasimin felsefesini iyi kavramis olsalar dahi
uygulamalarinda bu kavrayis1 yansitamamaktadirlar. Baska bir deyisle, bu felsefenin

gerektirdigi sekilde egitim uygulamalarini siirdiirememektedirler.

Baldacchino (2011) Reggio Emilia yaklasimini kendine uyarlayan Prince Edward
Island’daki ti¢ anaokulunu inceledigi nitel arastirmasinda bu okullarin Reggio Emilia
yaklagimmin ilkelerinden nasil etkilendiklerini, siirecte karsilastiklar1 zorluklar ve elde
ettikleri faydalari, okullarin gelecekle ilgili amaclarni ve Reggio Emilia yaklasimimi
uygularken ihtiya¢c duyduklar1 destegi tartismistir. Bu amacgla, okul yoneticileri,
ogretmenler ve ailelerle goriisen Badacchino, ayrica okularda goézlemler yapmistir.
Gozlemleri sonucunda dokiimantasyon igin bazi okullarin giinlik kayit kagitlar:
hazirlayarak ailelerle paylastigini, bazi okullarin ise dokiimantasyon panolar1 olarak
duvarlardan yararlandiklarin1 kaydetmistir. Yaptigr goriismelerde ise katilimcilarin
dokiimantasyonu c¢ocuklar1 tanima ve ilgilerini yakalamada Onemli bir arag olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Ayrica bu calismada Ogretmenler dokiimantasyonun
faydalar1 arasinda Ogrenilenleri aciga ¢ikarmasindan ¢ocuklarm duvarlarda sergilenen
dokiimantasyondan  Otiiri  heyecanlandiklarindan,  kendilerini  daha  degerli
hissettiklerinden s6z edip, en biiylikk zorlugunun ise zaman problemi oldugunu
belirtmislerdir. Yoneticiler ise dokiimantasyonu zorlastiran faktorler arasinda
ogretmenlerin esit dlizeyde istekli olmamalarmi ve yetersiz Ozgilivenlerini

gostermislerdir.
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MacDonald 2007 yilindaki aragtrmasinda dokiimantasyonun egitim siirecini planlama
ve degerlendirmede kullanilmasi ve ailelerin ¢ocuklarinin 6grendiklerinden haberdar
edilmeleri olmak iizere iki agidan incelemistir. 5 sinifa dokiimantasyon uygulamasini
tanitilmasmin  ardindan bu smiflardaki  6gretmenler dokiimantasyonun egitim
programindaki gelecek etkinliklerin se¢ilmesi ve uygulanmasi konusunda faydali
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, cocuga bakis agilarinin degistiginden séz eden
ogretmenler, cocugu daha olgun bir birey olarak algiladiklarindan s6z etmisler ve
cocuklarin amacsiz oldugu fikrinden uzaklastiklarimi kaydetmislerdir. Dokiimantasyon
sayesinde ¢ocuklarin neyi nasil 6grendiklerini yakalama firsat1 edinen 6gretmenler de
bu siirecte ¢ocuklarla ilgili yeni seyler Ogrendiklerini anlatmislardir. Boylece
dokiimantasyonun karsilikli bir 6grenme siireci haline geldigini ifade eden arastirmaci
benzer bir gelismenin ailelerle de oldugundan s6z etmistir. Ciinkli arastirmaya katilan
aileler doklimantasyon uygulamasindan bu yana c¢ocuklartyla iletisimlerinin
gelistiginden ve cocuklariyla neler 6grendikleri hakkinda yaptiklar1 sohbetin arttigindan

bahsetmislerdir.

Sevey (2010) dokiimantasyonun c¢ocuklarin diisiinme siirecleri iizerindeki etkisini
arastirdigi  caligmasinda  {niversite kamplisii  igerisinde bulunan uygulama
anaokulundaki bir sinifta bulunan 1 6gretmen ve 15 ¢ocukla ¢aligmistir. Nitel yontemle
yaptig1 arastirmasmnda katilimeir gozlemci olarak 9 hafta bulundugu anasinifinda
gozlemlerine ek olarak cocuklar ve Ogretmenlerle yari yapilandirilmis goriismeler
yapmistir. Dokiimantasyon varken ve dokiimantasyon yokken c¢ocuklarla yaptig:
goriismelerde cocuklarin bir deneyimi hatirlama ve degerlendirme yapma becerilerini
incelemistir. Buna gore, arastirma sonucunda dokiimantasyonun c¢ocuklarin hafiza,
derinlemesine degerlendirme yapma, elestirel diisiinme, tst-biligsel diisiinme
becerilerine olumlu etki yaptig1 saptanmistir. Dokiimantasyonun kullanimina 6gretmen
aracilik ettiginde bu etkinin ¢ok daha biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, 6gretmen
dokiimantasyonun kullanimina rol modellik ederek ¢ocuklarin dokiimantasyonu siirekli
gormelerini ve kullanmalarint sagladiginda, dokiimantasyonun ¢ocuklar tarafindan

zihinsel bir arag olarak kullanildig1 belirlenmistir.
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Guyevskey 2006 yilinda esnek ve nitel bir yontem izleyerek yaptigi calismasinda
dokiimantasyonun ve kendiliginden gelisen egitim programmin g¢ocuklarin dgrenme
sireglerine nasil katki yaptigi, Ogrenilenleri nasil goriiniir hale getirildigi ve
ogretmenlerin profesyonel gelisimini nasil destekledigini arastrmustir. 4-5 yas
araligindaki 8 cocukla uzun-déonemli bir proje yaparak vyiiriittii§ii calismasinda
arastirmact sonug¢ olarak 6gretmen tarafindan desteklenen dokiimantasyon sayesinde
cocuklarm kendi Ogrenme siireclerini yonlendirebildiklerini ve kaliteli bir egitim
siirecinin otaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica, isbirliginin 6nemiyle ilgili bulgular elde
eden arastrmact c¢ocuklarin birbirleriyle ve Ogretmenlerle olan isbirliginin
ogrenmelerini kolaylastirdigini; diger taraftan Ogretmenlerin birbirleriyle olan
isbirliklerinin 6grenme ortamim1 zenginlestirip, derinlemesine diislinmeyi arttirdigi

saptanmuistir.

Buldu 2010°da yaptig1 nitel arastirmasinda dokiimantasyonun silire¢ degerlendirme
yontemi olarak kullanimini arastirmistir. Bu amacla, 6gretmenlerin dokiimantasyonu
sire¢ degerlendirme yontemi olarak kullanip kullanamayacaklari, dokiimantasyonun
cocuklarin 6grenmesine katkida bulunup bulunmadigi ve ailelerin ¢ocuklarinin
deneyimlerini anlamalar1 noktasinda dokiimantasyonun yararli olup olmadig1 gibi
sorulardan yola ¢ikan arastirmacit 6 okuldan 6 Ogretmen, 141 ¢ocuk ve 67 aileyle
goriismeler  yapmistir. Arastirma  sonucunda, Ogretmenlerin  dokiimantasyonu
bilgilendirici bir ara¢ olarak gordiikleri, 6z-degerlendirmeyi kolaylastirdigi ve ailelerle
iletisimi kolaylastirdigindan ozellikle s6z etmislerdir. Arastirmada ayrica, ¢ocuklarin
ogrenmesini desteklemesi, O0grenme toplumu olusturmasi ve Ogrenmeye karsi
motivasyon katilim ve ilgiyi arttirmasi nedeniyle dokiimantasyonun ¢ocuklarin 6grenme
stireglerine katki yaptig1 belirtilmistir. Diger taraftan, dokiimantasyonla ilgili ekipman
ve malzeme eksikliginin, mali yetersizliklerin, zaman ve ¢aba gerektirmesinin, ailelerin
dokiimantasyonu gormemelerinin dokiimantasyonla ilgili en biiyiik zorluklar oldugu
saptanmistir. Son olarak, arastirmaya katilan aileler dokiimantasyon sayesinde
cocuklarmin neler 6grendigini daha 1iyi takip edebildiklerini ve hem ¢ocuklariyla hem de
okulla olan iletisimlerinin artmasinda dokiimantasyonun etkisinin oldugundan s6z

etmislerdir.
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Daniels-Simmonds 2009°daki arastirmasina erken c¢ocukluk egitimi profesyonellerinin
cocuklarmm katilim haklar1 ve Ogretmen tutumlariyla ilgili yaptig1 arastirmasinda
Amerika Birlesik Devletleri’'nden 107 6gretmene 6gretmenlik tutumlart ve ¢ocuklarin
kendilerini ifade etme ve dinlenilme hakki konusunda ne diisiindiiklerini soran
envanterler uygulamistir. Arastirmada iki dayanak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki ¢ocuklarin ifade etme ve dinlenilme haklarmnin demokratik tutumun bir pargasi
oldugu ve bu tutumun Ogretmenlerin uygulamalarma yansiyacagma dair ongoridiir.
Ikincisi ise ¢ocuklarin haklarmin olduguna inanilmasmin sinif i¢i uygulamalarla ortaya
cikacagi ve dolayisiyla cocugun haklarina olan sayginin beraberinde ¢ocugu dinleme
yontem ve araglarmin gelistirilecegine yonelik varsayimdir. Bu nedenle Oncelikle
demokratik, otoriter ve bos vermis-izin verici tutumlarin incelendigi arastirmada,
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun demokratik tutuma sahip olmakla beraber geng
ogretmenlerin bu tutumu daha az benimsedikleri saptanmistir. Ayrica, dgretmenlerin
bazi otoriter tutuma ait davranislari da benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
ancak %#4’tiiniin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nce belirlenen ¢ocugun
kendini ifade etme ve dinlenilme hakkindan haberdar olduklarmin belirlendigi
arastirmada, ogretmenlerin biiylik cogunlugu cocuklarin smnif i¢inde bir takim haklari
oldugunu kabul etmektedir. Fakat cocuklarin ifade etme ve dinlenilme hakkini nasil
destekleyecekleri konusundaki fikirler 6gretmenler arasinda degisim gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu c¢ocuklarin dinlenilme hakkini desteklemek iizere
dijital teknolojilerden hi¢ yararlanmadiklarmi ya da nadiren yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Son olarak, Sussna (1995) yilinda okul dncesi egitim kurumundaki dort 6gretmene
dokiimantasyon hakkinda verdigi on dort haftalik egitimin sonucunu degerlendirdigi
tezinde 6gretmenlerin dokiimantasyon siirecini nasil algiladiklarini1 ve nasil uygulamaya
koyduklarma dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna goére, Sussna’nin c¢alismasinda
kontrol grubundaki Ogretmenlerde degisiklik gozlenmezken, deney grubundaki
ogretmenlerin cocuklarin ilgilerini dikkate alan egitim programi hazirlamada,
cocuklarin {stbiligsel diizeyde diistinmelerine, hafizalarina, akilc1 ¢ikarimlar
yapmalarina yardimei olacak diizenlemeler yapmada, fiziksel smif ortamimi organize

etmede, ailelerle iletisim ve isbirligi kurmada ve cocuklarmm degerlendirmelerinde
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kullanilabilecek etkili portfolyolar hazirlamada gelisme gosterdikleri belirlenmistir.
Calisma sonuclar1 0gretmenlerin ¢ocuklara bakis acilarinin de§ismesini gdstermesi
bakimmdan onemlidir ¢iinkii dokiimantasyon sonucunda ogretmenler yalnizca bir
teknik ogrenmekle kalmayip, kendi 6gretmenlik deneyimlerini ve ¢ocuklarla ilgili

fikirlerini de elestirel gbzle degerlendirme ve diizeltme yoluna gitmislerdir.
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II1. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu ve veri toplama araclar1 ile veri analiz

teknikleri tartisilmistir.

3. 1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul Oncesi 6gretmenlerinin
ogretmenlik tutumlarinda farklilasma olup olmadigini saptamak ve dokiimantasyon
egitiminin Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerini nasil etkiledigini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tutumlardaki degisikligin saptanmasi amaciyla nicel yontem takip edilmis olup, egitim
alan oOgretmenlerin goriislerindeki degisikligin  belirlenebilmesi amaciyla nitel
yontemlere basvurulmustur. Dolayisiyla, arastirmada nitel ve nicel yontemler bir arada
kullanilarak karma yontem uygulanmistir. Egitim arastirmalarinda O6zellikle karma
yontemin kullanilmasi gerektigini ifade eden Ayiro (2012) verilen bir durumla ilgili en
dogru ve gerceke¢i bilginin nitel ve nicel veri toplama yOntemlerinin beraberce

kullanilmas1 halinde ger¢eklestiginden s6z etmektedir.

Karma yontem nitel ve nicel aragtirma yontemlerini ve bu yontemlerle elde edilen
verileri kapsayan bir arastrma desenidir. Hem rakam hem de metinler kullanilarak
istatistik ve metin analizlerinin yapildig1 karma yOntemin iki tiirii vardir. Karma
arastirma yontemi olarak adlandirilan birinci tiirlinde arastirmaci arastrmanimn ilk
basamaginda nicel veri, ikinci basamaginda ise nitel veriler toplar. Karma model
dizayn1 olarak adlandirilan ikinci tiirde ise arastirmaci arastrmanin her basamaginda

nitel ve nicel verileri beraberce kullanir (Ayiro, 2012).

Bu arastirma iki basamaktan olusmaktadir. Oncelikle egitimin &gretmenlik tutumu

iizerindeki etkisini aragtiracak nicel veri toplanip ardindan, egitim alan 6gretmenlerin
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sinif i¢ci uygulamalarla ilgili goriislerindeki degisiklik belirlenerek nitel olarak analiz
edilmistir. Dolayisiyla, bu arastirmada Ayiro’nun (2012) tanimindaki birinci tiir olan

karma arastirma yontemi uygulanmstir.

Nicel modelde, tesadiifi 6n test-son test kontrol gruplu desen uygulanmis olup; yansiz
atama ile iki grup olusturulmustur. Gruplardan biri deney (uygulamanin yapildigi grup),
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna dokiimantasyon egitimi
uygulanmis olup, her iki grupta da uygulama oncesinde ve sonrasinda Olgiimler
yapilmistir. Buna karsilik kontrol grubuna 6n test ve son test arasinda herhangi bir iglem
yapilmamistir. Nitel modelde ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak deney
grubundaki 6gretmenlerden goniillii olanlarmin egitim oncesinde ve sonrasinda smnif ici

uygulamalaryla ilgili goriisleri belirlenmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastrmaya Konya ili Meram ve Sel¢uklu ilgelerinde 2012-2013 egitim Ogretim
yilinda egitim vermekte olan 6 0zel anaokulunun 6gretmenleri katilmigtir. Okullar
tesadiifi yontemle se¢ilmis olmakla beraber yansiz atama yontemiyle deney ve kontrol

gruplarma ayrilmistir.

Secilen anaokullarindaki biitiin 6gretmenlerin ¢alismaya katilacagi Ongoriilerek
okullardan 3 tanesi dokiimantasyon uygulamasmin yapilacagi gruba diger 3 tanesi ise
kontrol grubuna atanmistir. Okullardaki 6§retmen sayilar1 birbirine esit olmadigindan
deney grubunda 35 kontrol grubunda ise 33 6gretmen bulunmaktadir. Toplamda ise 68

ogretmenle ¢aligilmistir.

3. 2. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Ozellikleri

Tablo 1’de deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin yas, cinsiyet, 6§renim durumu

ve deneyim yillarina dair bilgiler sunulmustur.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimi

Demografik Deney Deney Kontrol  Kontrol Toplam
Ozellikler F % f % f
. Kadin 35 %100 33 %100 68
Cinsiyet Erkek 0 0 0
Kiz Meslek Lisesi 10 %29 11 %36 21
Ogrenim Cocuk Gelis. Onlisans 10 %29 6 %18 16
durumu Okul Oncesi Ogr. Lisans 15 %42 16 %46 31
Meslel 0-3 17 %49 15 %46 32
deiiyein‘q 4-7 16 %46 13 %39 29
(y1l) 8-11 2 %5 5 %15 7
18-24 13 %37 10 %30 23
Ogretmen 25-31 18 %52 17 %52 35
yas araligt  32-38 4 %11 6 %18 10
10 2 %6 0 %0 2
Smif 12 4 %11,4 2 %6,1 6
mevcudu 13 1 %3 0 %0 1
(smifta 14 8 %23 6 %18,2 14
bulunan 15 6 %17 7 %21,2 13
cocuk 16 4 %]11.,4 2 %0,1 6
sayi1si) 17 4 %11,4 6 %18,2 10
18 6 %17 8 %24,2 14
19 0 %0 2 %606,1 2
Cahgilan 5 yas 10 %29 9 %27 19
yas grubu 6 yas 25 %71 24 %73 49
Yardimc1 Var 35 %100 33 %100 68
ogretmen Yok 0 %0 0 %0 0
Profesyonel Katilan 19 %354 27 %82 46
gelisim Katilmayan 16 %46 6 %18 22
egitimleri
Reggio 0 %0 0 %0 0
Emilia Katilan
hakkmda Katilmayan 35 %100 33 %100 68

egitim
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Tablo 1 incelendiginde deney grubu 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun 25 ile 31 yas
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Caligmaya katilan biitiin 6gretmenler kadin olmakla
birlikte ¢ogunlugunun lisans diizeyinde egitim gordiikleri ve % 49 unun 0-3 yil arasinda

deneyime sahip oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin tamami 5 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklarla ve (yardimci) es d8retmenle
calismaktadir. Ayrica, deney grubundaki okullarda siif mevcudu en fazla 18 en az

10’dur, kontrol grubunda ise bu miktar en fazla 19 en az 12°dir.

Buna ek olarak, deney grubundaki Ogretmenlerin %541, kontrol grubundaki
ogretmenlerin ise %82’si daha 6nce profesyonel gelisimlerine katkis1 olacak seminer
vb. egitimlere katildiklarini belirtirken, hi¢ biri daha 6nce Reggio Emilia yaklasimi

hakkinda egitim, ders vs. almadiklarini ifade etmistir.

3. 3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calismada hem nitel hem nicel veriler toplanmistir. Bu nedenle demografik bilgilerin

elde edildigi form haricinde iki farkli veri toplama aracindan yararlanilmastir.

3.3. 1. Veri Toplama Araglan

Nicel verilerin toplanmasinda Ogretmenlik Tutum Olgegi kullanilmis olup, nitel
verilerin toplanmasi i¢in arastwrmaci tarafindan gelistirilmis yari-yapilandirilmig
Goriisme Formu ve demografik bilgilerin toplanmasi icin Kisisel Bilgi Formu

uygulanmistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, mesleki deneyim siiresi, 6grenim durumu,
smifta bulunan ¢ocuk sayis1 gibi demografik bilgileri bu form araciligiyla toplanmistir

(Ek 1).



68

3. 3. 1. 2. Ogretmenlik Tutum Olgegi

Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen 6lcek 52 madde ve otokratik tutum, demokratik
tutum ve bos vermis tutum olmak {izere 3 alt boyuttan olugsmaktadir. “6gretmenlerin,
cocuklar1 tiim yonleriyle (ilgileri, becerileri, problemleri vb.) tanimalar1 beklenemez”,
“Ogretmen, cocuklarm argo kullanmasini gérmemezlikten gelmelidir”’, “Kendileri igin
tehlike arz eden durumlarda cocuklar kendilerini korumaya calismali, her seyi
ogretmenden beklememelidir” gibi maddeleri iceren bos vermis tutum 19 maddeden;
“Bir faaliyeti her c¢ocugun ayni beceriyle yapmasint beklemek dogru olmaz”,
“Ogretmen ¢ocuklarm bitmez tiikenmez sorularmi tekrar tekrar cevaplamalidir”,
“Ogretmen her ¢ocuguna ayni oranda ilgili ve giiler yiizlii olmalidir” gibi maddelerden
olusan demokratik tutum 17 maddeden; “Ogretmen, bazi ¢ocuklarin davramslarma
kizabilir”, “Cocuklara daima biiyiiklerin sdziinii dinlemeleri dgretilmelidir”, “Ogretmen
cocuklar1 asla kendi haline birakmamalidir” gibi ifadeler iceren otokratik tutum ise 16
maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin bireysel olarak cevaplandiracaklar dlgekte besli
likert tipte degerlendirme yapilmaktadir. Cevaplar tamamen katiliyorum  (5),
cogunlukla katiliyorum (4), kararsizim (3), pek katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum
(1) arasinda degismektedir.

Olgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik diizeyi .63 iken, bu deger
Olcek alt boyutlarindan bos vermis tutum i¢in .66; demokratik tutum alt boyutu i¢in .58;
ve otokratik tutum i¢in .70 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan
giivenirlik hesaplamalarinda ise testin tiimiinde .05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmakla birlikte, demokratik tutum ve bos vermis tutumda anlamli farklilik
saptanmamistir. Son olarak, otokratik tutum boyutunda .05 diizeyinde farklilagsma
goriilmiistiir. Test-tekrar test uygulamasi sonucunda iligki katsayilar1 ise testin tiimii i¢in
.52 olarak bulunurken bos vermis tutum, demokratik tutum ve otokratik tutum alt

boyutlari sirastyla .59, .12 ve .26 olarak tespit edilmistir.

3. 3. 1. 3. Ogretmen Goriisii Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6gretmenlere sinif i¢i uygulamalarla ilgili

cesitli goriigleri sorulmaktadir. Formda o6zellikle ¢ocuklarin karar mekanizmalarina
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katilimi, egitim plan ve programlarmin olusturulmasinda s6z haklarimin bulunmasi ve
ogrenilenlerin degerlendirilmesi gibi konularda sorular yer almaktadir (Ek 2). Goriisme
formu, yalnizca deney grubundaki 6gretmenlere uygulanmis olmakla beraber, egitim

oncesinde ve sonrasinda goniilliiliik esasina dayali olarak 10 kisiye uygulanmustir.

3.4. UYGULAMA

3. 4.1. On Hazirhk

Arastirmacinin Reggio Emilia yaklasimina ilgisi lisans egitimi sirasinda Bogazigi
Universitesi Kiitiiphanesi'ne gelen “The Hundred Languages of Children” kitabini
okumasiyla baslamistir. Ardindan, bu yaklasimla ilgilenen O6gretim {lyeleriyle
yaklagimin ¢esitli uygulamalarma dair bilgi alip, fikir alis verisinde bulunmustur.
Yiiksek lisans egitimi sirasinda da alternatif egitim yaklasimlar1 ve Reggio Emilia
yaklagimi ile ilgili lisansiistii dersler alan arastirmaci, Tiirkiye’de ve yurtdisinda bu
yaklagimim ve 6zellikle dokiimantasyonun uygulanisi ile ilgili yaymnlanan kitaplara ve
video vb. gorsel kaynaklara erigsmistir. Ayrica, yaptigi nitel bir arastirma gercevesinde
Amerika ve Italya’daki Reggio Emilia okullarinda calisan kisilerle iletisime ge¢mistir.
Ogretmenlerden ve yoneticilerden dokiimantasyon ve Reggio Emilia uygulamalarma
dair bilgi alan arastirmaci Tiirkiye’de —ozellikle Istanbul ve Ankara’da- bu yaklasimdan
esinlenen programlarin uygulandigi anaokullarin1 ziyaret etmis ve uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Son olarak 2011-2012 yilinda 6zel bir anaokulunda bu
yaklagimim uygulanmasi konusunda pilot calismalar yapmustir. Pilot uygulamalarda elde
ettigi sonuglar1 konuyla ilgilenen ¢esitli 68retim tiyeleriyle tartisarak, bu calismada

uygulanan dokiimantasyon egitim programi’nin temellerini hazirlamistir.

Arastirmaya baslamadan Once ilgili literatiir taranmis ve dokiimantasyon egitim igerigi
hazirlanmistir. Egitimde kullanilacak yazili ve gorsel materyallere karar verildikten
sonra arastirmaci kaynaklardan yabanci dilde olanlar1 Tiirk¢eye ¢evirmistir ve egitim
icerigi egitim yaklasimlar1t konusunda deneyimli ii¢ Ogretim iiyesinin onayma
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, kullanilacak materyaller ile 1ilgili

degisiklik Onerilmezken oturumlarda ele alinacak konularin alt baglhklar1 ve
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kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilarak dokiimantasyon egitim iceriklerine son sekli
verilmistir. Egitime katilan 6gretmenlere egitim materyali olarak oturumda paylasilacak
olan egitim icerigi basili dokiiman olarak verilmistir. Buna ilaveten Reggio gdzlem
formu, beyin firtinas1t ve ag olusturma taslaklari gibi basili diger dokiimanlar da

ogretmenlerle paylasilmak lizere hazirlanmis ve 6gretmenlere verilmistir.

3. 4. 2. Dokiimantasyon Egitimi

Dokiimantasyon egitimi 7 oturumdan olusmaktadir. Her oturum yaklasik olarak 3 saat
siirmekle beraber, egitimlerin sonunda 6gretmenlerin sorular1 ve tartismalar i¢in 30-40
dakikalik zaman dilimi ayrilmistir. Egitim saati ve tartigma saatleri toplaminda 25
saatlik bir egitim siirecini kapsayan dokiimantasyon seminerlerinde 4 temel Oge
bulunmaktadir. Bunlar: (1) 6gretmenlere konu ile ilgili bilginin arastirmaci tarafindan
gorseller ve videolarla anlatimi, (2) 6gretmenlerin anlatilanlarla ilgili direkt uygulamalar
ve canlandirmalar yapmalar1 ya da sorulara cevap vererek, fikir aligverisinde bulunarak,
gercek deneyimlerinden s6z ederek tartigsmalara katilmalari, (3) her oturum sonunda
ogretmenlere oturumun konusuyla ilgili 6devler verilmesi, (4) 6gretmenlerin 6devlerini
ve smiflarindaki uygulamalarinda karsilastiklar1 durumlar1 arastirmaci ile paylasmalari,
bunlarla ilgili grup tartigmalarinin yapilmasi ve arastirmacinin yonlendirmelerde

bulunmasi.

Ek 3’de sunuldugu gibi 7 haftalik egitimin igerik 6zeti su sekildedir:

IIk oturumda tamsma gergeklestirildikten sonra Reggio Emilia yaklasimi hakkinda
temel bilgiler verilir. Reggio Emilia’nin ¢ocuk imaji, 6gretmen rolii, kendiliginden
ortaya ¢ikan program ve projeler, cevre diizenlemesi ve dokiimantasyon olmak iizere 5
temel niteligini olusturan 6zelliklerinden s6z edilir. Bu konularla ilgili bilgi verilirken
Italyan Reggio Emilia anaokullarindan ve Reggio’dan esinlenen farkli iilkelerdeki
adaptasyonlardan goriintiiler paylasilir. Ilk oturumda Reggio Emilia yaklasiminin diger
pedagojilerden nasil ayrildigindan s6z edilir. ilk oturum daha sonraki egitimler igin de
temel saglayacagindan, ilk oturumda Reggio Emilia anaokullarmin tanitilmasi iizerinde

Ozellikle durulmaktadir.
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Ikinci oturumda dokiimantasyonun olusturulma sebeplerinden sayilabilecek yiiz dil
kuramindan s6z edilir. Yiiz dil metaforunun anlami ve yiiz dili gelistirme yollar1

tartigilir.

Ucgiincii oturumda projeler hakkinda calisilir. Reggio Emilia proje anlayisindan,
kendiliginden olusan egitim programindan ve bu egitim programimi cocuklar ve
ogretmenlerin uzlasiya vararak olusturduklarindan soz edilir. Ugiincii oturumun 6nemli
bir diger konusu da proje baslangi¢lari, cocuk ilgisini temel alan egitim uygulamalar1 ve

harekete gecirme (provokasyon) etkinlikleridir.

Ugiincii oturumdan itibaren dokiimantasyona giris s6z konusudur. Bu nedenle, dérdiincii
oturumda dokiimantasyonu olusturan en 6nemli siireclerden olan godzlem hakkinda
konusulur. Gozlem tekniklerinden bahsedilmekle beraber Reggio Emilia’da kullanilan

gozlem formu tanitilir.

Besinci oturumda dokiimantasyonun ikinci dnemli 6gesi yorumlamalardan soz edilir.
Derinlemesine ve elestirel degerlendirmelerin nasil gergeklestirildiginden s6z edilen bu
oturumda, proje ve dokiimantasyon iliskisinden, gozlem-yorum-dokiimantasyon

siirecinden bahsedilir. Dokiimantasyon olusturma siireci agiklanir.

Altinct oturum, dokiimantasyon Orneklerinin incelenerek tartisildigi oturumdur.
Arastirmact farkl kaynaklardaki dokiimantasyon uygulamalarini 6gretmenlerle paylasir
ve bunlarla ilgili yorumlamalarda bulunulur. Dokiimantasyonun oOzellikle sergi ve

portfolyolardan farklar1 hakkinda konusulur.

Son oturum olan yedinci oturumda ise dokiimantasyon oOrneklerinin incelenmesine
devam edilir ve dokiimantasyonun hazirlanmasinda izlenilecek teknik adimlar ele
almarak tartisilir. Ayrica, dokiimantasyonun faydalar1 ve dokiimantasyonu

zorlastirabilecek unsurlar degerlendirilerek bunlara ¢6ztiimler aranur.

Oturumlarda kullanilan kaynaklarin tamami yabanci dilde oldugundan arastirmaci yazili

kaynaklar1 Tiirk¢eye cevirerek, video vb. gorsel kaynaklari ise altyazi eklemesi yaparak
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ogretmenlerle paylagsmistir. Buna ek olarak, Cadwell’in (2011) Tiirk¢eye cevrilen
Reggio Emilia Yontemiyle Harika Cocuk Yetistirmek isimli kitabindan bolimler

oturumlarin sonunda 6gretmenlere okumalar1 i¢in dagitilmistir.

3. 4. 3. Dokiimantasyon Egitimlerinin Uygulanisi

Egitim iceriginin hazirlanmasmin ardindan arastirmaci uygulamalarin yapilacagi
anaokullarmi ziyaret etmis ve her lic anaokulunun da yoOneticileriyle goriiserek izin
almistir (Ek 5). Arastirmaci, yapilacak egitimin amacindan, siiresinden ve okula
katkisindan so6z etmekle beraber egitimlerin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli mekanin
saglanmast hakkinda da yoneticilerle gorligmiistiir. Okullarin egitim programlari
diisiiniilerek, dokiimantasyon egitimleri Mayis 2013 tarihinde baslatilmistir. Egitimler,

okullarm toplant1 ve seminer odalarinda gergeklestirilmistir.

Es zamanli olarak kontrol grubundaki ogretmenlere de ulasan arastirmaci kontrol
grubundaki gretmenlere egitim dncesinde ve sonrasinda Ogretmenlik Tutum Olgegi’ni
uygulamistir. Ayni1 zamanda uygulamanin yapildigi deney grubundaki 6gretmenlerin
egitim baslamadan &nce ve egitimler sonlandirildiktan sonra Ogretmenlik Tutum
Olgegi’ni doldurmalar: istenmistir. Ayrica, deney grubundaki 35 gretmen arasindan
goniilli olan 10 6gretmenle egitim Oncesi ve sonrasinda yari yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.

3. 5. VERILERIN ANALIZi

Bu arastrmada nitel ve nicel veriler bulundugundan iki ayr1 analiz siireci
gerceklestirilmistir. Arastrmada parametrik ve non-parametrik veri analizlerinden
hangisinin kullanilacagma karar vermek iizere dncelikle normallik analizi yapilmustir.
Field’a (2009) gore, dagilimin normalligi analizlerinde 6rneklem biiyiidiikce dagilimin

normallikten uzaklasabilecegi goz 6niinde bulundurulur ve bu nedenle 30 un iizerinde

orneklem igeren caligmalarda dagilim normal kabul edilir.
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Fakat, bu calismada 6rneklem sayismin deney grubunda 35, kontrol grubunda 33 olmasi
nedeniyle, yani her iki grupta da 30’a yakin bir drneklem grubuyla ¢alisilmasindan
dolay1 dagilimin normalligi istatistiksel olarak da analiz edilmistir. Buna gore, Shapiro-
Wilk testi uygulanmistir. Shapiro Wilk testi dagilim normallik analizlerinde kullanilan

bir testtir. Shapiro Wilk testinde hipotezler su sekilde kurulur (Ozer, 2007):

Ho=Gozlemler normal dagilima sahip bir gruptan alinmistir
H;=Go6zlemler normal dagilima sahip bir gruptan alinmamastir.

Dolayisiyla, p>.05 durumunda Hy hipotezi kabul edilerek, gézlemin normal dagilim
gosteren bir popiilasyondan alindigi kabul edilir (Field, 2009). Bu ¢alismada Shapiro-
Wilk testi ile yapilan normallik analizleri sonucunda deney ve kontrol gruplarmin 6n
test ve son test verilerinin p<.05 diizeyinde normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir. Bu nedenle, calismada non-parametrik analizler kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogretmenlerin uygulama Oncesi tutumlarmnin
birbirlerinden farklilagip farklilagsmadigmi test etmek amaciyla 6n testler iizerinde Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi farkli gruplar tarafindan alinan
puanlarin srralanmasiyla gerceklestirilir (Field, 2009). Ogretmenlerin uygulama
sonrasindaki On test ve son test sonuglariin kiyaslanmasinda ise parametrik testlerden
bagimli gruplar icin t-test’in non-parametrik karsilig1 olarak goriilen Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ayn1 gruptan gelen iki farkli veri birbiriyle karsilastirilacaginda kullanilir (Field,
2009).

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla elde edilen nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Buna gore, veriler 6gretmenlere sorulan
sorular g¢ercevesinde degerlendirilip, siniflandirilarak kategorilere ayrilmistir (Ek 4).
Ardindan, gruplara ayrilan verilerle ilgili frekans dagilimlar1 verilmis olup,

ogretmenlerin cesitli kategorilerle ilgili genis ifadelerine de yer verilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonucu elde edilen nicel ve nitel verilerin analiz sonuglar1 rapor
edilmistir. Ogretmenlik tutum &lgegine iliskin bulgular bashigi altinda nicel veri
analizleri kaydedilmis olup, Ogretmen goriisii yari-yapilandirilmis goriisme formuna

iligkin bulgular baslig1 altinda nitel verilerin analizine yer verilmistir.

4.1. OGRETMENLIK TUTUM OLCEGINE ILISKIN BULGULAR

Dokiimantasyon egitiminin okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlarmni nasil
degistirdigini incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismada, oncelikle deney ve kontrol
grubundaki Ogretmenlerin egitim Oncesindeki otokratik, demokratik ve bos vermis
tutumlarin1 ~ belirlemek iizere 06n test sonuglar1 karsilastirilmistir.  Yapilan

karsilagtirmanin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarma Iliskin
On Test Puanlarmimn Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Siralar Toplam

Tutumlar Gruplar N U P
ortalamasi ortalama
Deney 35 32,99 1154,50

Otokratik 524,500 0,515
Kontrol 33 36,11 1191,50
Deney 35 37,94 1328,00

Demokratik 457,000 0,137
Kontrol 33 30,85 1018,00

Bos vermis Deney 35 35,50 1242,50 542,500 0,667
Kontrol 33 33,44 1103,50

Tablo 2’de orneklemi olusturan deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin uygulama

oncesi otokratik, demokratik ve bos vermis 6gretmenlik tutumlarinin Mann Whitney U
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testine gore analizi yapilmistir. Buna gore, deney ve kontrol grubunun otokratik
(U=524,500) demokratik (U=457,000) ve bos vermis (U=542,500) oOgretmenlik
tutumlarina ait On test puanlar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin on test sonuglar1 karsilastirildiktan sonra
kontrol grubu 6gretmenlerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogretmenlik tutumlari
incelenmistir. Buna gore, kontrol grubunun on test ve son test verileri Tablo 3 te

sunulmustur.

Tablo 3. Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarina Ait On Test Son
Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Siralar Siralar
Puan Siralar N z P
Ortalamasi Toplami
) Negatif siralar 14 13,46 188,50
Otokratik
Pozitif siralar 16 17,28 276,50
(Ontest- ) -,907 ,364
Esit 3
sontest)
Toplam 33
Negatif siralar 14 12,04 168,50
Demokratik Pozitif siralar 13 16,12 209,50
) -,494 ,622
(Ontest-sontest) Esit 6
Toplam 33
Negatif siralar 16 16,09 257,50
Bos vermis Pozitif siralar 16 16,91 270,50
-,122 ,903
(Ontest-sontest) Esit 1
Toplam 33

Kontrol grubundaki 6gretmenlerin uygulama oncesi ve sonrasi yapilan dlgtimlerden elde
edilen otokratik, demokratik ve bos vermis 6gretmenlik tutumlarma ait 6n test ve son
test puanlarinin farklilasip farklilasmadigini test etmek iizere Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi analizi yapilmistir (Tablo 3). Buna gore, kontrol grubunun otokratik (z=-,907),
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demokratik (z=-,494) ve bos vermis (z=-,122) d6gretmenlik tutumlarina ait n test ve son

test puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>.05).

Kontrol grubundaki oOgretmenlere ek olarak deney grubu &gretmenlerinin
dokiimantasyon egitimi dncesinde ve sonrasinda égretmenlik tutumlarmin 6lciilmesiyle
elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarma Ait On Test Son
Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Siralar Siralar
Puan Siralar N z P
Ortalamasi Toplami
Negatif siralar 10 12,55 125,50
Otokratik
Pozitif siralar 24 19,56 469,50 .
(Ontest- ) -2,942 ,003
Esit 1
sontest)
Toplam 35
] Negatif siralar 21 21,33 448,00
Demokratik
Pozitif siralar 14 13,00 182,00 .
(Ontest- ) -2,181 ,029
Esit 0
sontest)
Toplam 35
Negatif siralar 12 19,63 235,50
Bos vermis o
Pozitif siralar 21 15,50 325,50
(Ontest- -,805 ,421
Esit 2
sontest)
Toplam 35
*p<.05

Tablo 4’ten anlasilacag: iizere, deney grubunu olusturan dgretmenlerin Ogretmenlik
Tutum Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek i¢in kullanilan non-parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Siralar Testi sonucunda otokratik ve demokratik 6gretmen tutumu alt
boyutlarinda on test ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, grup uygulamalar1 sonunda deney grubunu olusturan

ogretmenlerin otokratik tutumlar1 anlamli bi¢cimde azalirken, demokratik tutumlar
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anlaml bigimde artmustir. Buna karsilik, bos vermis 6gretmen tutumunda on test ya da

son test lehine olacak sekilde anlamli farklilik ger¢eklesmemistir (p>.05).

Son olarak, deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin son testleri karsilastirilarak
egitim sonrasinda anlamli farklihgmn gergeklesip gerceklesmedigi test edilmistir. Ilgili
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlart Son Test
Puanlarna Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Siralar Toplam
Tutumlar Gruplar N U P
ortalamasi ortalama
Deney 35 27,94 978 .
Otokratik 348 0,005
Kontrol 33 41,45 1368
Deney 35 43,09 1508 277 0,000"
Demokratik
Kontrol 33 25,39 838
Bos vermis Deney 35 31,46 1101 471 0,190
Kontrol 33 37,73 1245
*p<.05

Tablo 5’te gosterildigi iizere, uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
ogretmenlerin otokratik (U=348) ve demokratik 6gretmenlik (U=277) alt boyutlarina
ait son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu sonuca gore,
egitim sonrasinda deney grubundaki Ogretmenlerin otokratik tutumlar1 kontrol
grubundakilere gore anlamli diizeyde daha diisiik olup, demokratik tutumlari ise anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Deney grubundaki oOgretmenlerin kontrol grubundaki
ogretmenlere gore daha diisiik bos vermis 68retmen tutumu puanma sahip olduklari
goriilmekle beraber, deney ve kontrol grubunun arasindaki bu farkin anlamli olmadigi

saptanmistir (p>.05).
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4.2. OGRETMEN GORUSU YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMUNA ILiSKIN BULGULAR

Deney grubundaki ogretmenlerden goniilli olan 10 kisiyle uygulama oncesinde ve
sonrasinda goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda, &gretmenlere
cocuk-merkezli smif i¢i uygulamalarin temelini olusturan konularla ilgili diisiinceleri
sorulmustur. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda verilen cevaplar ayr1 ayr1 analiz edilip,
ortak temalar belirlenmistir. Buna gore wuygulama Oncesinde ve sonrasinda
ogretmenlerin  “Okul Oncesinde Cocuklarin Se¢me Hakki Konusunda Ne

Diisiiniiyorsunuz” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. “Okul Oncesinde Cocuklarm Se¢gme Hakki Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz”
Sorusuna Verilen Cevaplar

Ana Fikirler Diisiinceler f %
Egitim Kontrollii segme hakki 2 %20
. | Smirlandirilmis Segme Hakki
Oncesi Etkinlige gore segme hakki 8 %80
- ] ] Ogrenme igerigini segme hakki 5 %50

Egitim | Giindelik Rutin Olarak Se¢cme .

Oz-degerlendirme hakki 1 %10
Sonrast | Hakki . o )

Igsellestirilmis demokrasi 4 %40

Deney grubundaki 10 6gretmene okul dncesinde ¢ocuklarin segme hakki konusunda ne
disiiniyorsunuz sorusu soruldugunda Ogretmenlerin egitim Oncesindeki cevaplari
siirlandirilmis  bir  dzgiirliikten yana olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplara gore, “cocuklarin se¢gme hakki ebeveyne ait olmali, ebeveynin
segtikleri arasindan se¢im yapmali” ya da “...6¢retmen ¢ocuga alternatifler sunmall.
Sunu mu yoksa sunu mu yapmak istersin demeli. Cocuklar ona gore secim yapmalilar”.
Kontroliin yetiskinde oldugu se¢cme hakkina ek olarak, egitim oOncesindeki

ogretmenlerin biliyilk cogunluguna gore ¢ocuklara etkinlige goére secme hakki
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verilmelidir. Buna gore, 6gretmenlerin bazi ifadeleri su sekildedir: “serbest zaman
faaliyetleri icerisinde istedikleri etkinlikleri yapmalarina izin veriyorum”, ‘“oyun
vakitlerinde uygun sinirlar iginde se¢me hakki verilebilir’, “ara vakitlerde ne yapmak
istediklerini sorarak se¢melerine izin verebiliriz diye diistintiyorum”, “bence bu konuya
gore degisir, eger fikirlerin alinmasi ortami zorlastirmiyorsa se¢me hakki verilebilir”,

“oyun oynarken se¢me hakki tanimak gerekiyor”.

Ayni1 6gretmen grubuna bu soru egitim sonrasinda tekrar soruldugunda, 6gretmenlerin
tamaminin cevaplarinda se¢gme hakkmin gilindelik bir rutin haline getirilmesine dair
detaylar bulunmaktadir. Buna gore, 6gretmenler 6zellikle ¢ocuklarin 6grenme icerigini
secme haklarinin oldugundan (n=5) ve se¢me hakkinin c¢ocuklarin demokrasiyi
icsellestirmeleri i¢in gerekli oldugundan (n=4) s6z etmektedirler. Buna gore
ogretmenlerin bazi ifadeleri su sekildedir: “Ilgi duyduklar: seyi 6Srenmeleri en biiyiik
haklari. Neye ilgi duyuyorlarsa onu ogrenmeyi secebilirler. Bu onemli bir sey...”, “bir
cocuk twrtilla ilgili bir sey 6grenmek istiyorsa, bunu tercih ediyorsa o zaman benim
bunu ciddiye almam gerekiyor”, “Se¢me hakki deyince ben daha ¢ok ¢ocuklarin bir sey
vaparken oy kullanmalar gibi bir sey anliyordum. Aslinda, ¢ocuklar her seye karar
verebilirler, segebilirler...” Bunlara ek olarak 1 6gretmen ¢ocuklarin segcme hakkinin
degerlendirme siirecinde 6z-degerlendirme yapmalar1 ile saglandigindan su sekilde s6z
etmistir: “..mesela c¢ocuklar portfolyolarina koymak istedikleri seyi koyabilirler,
kendinin iyi ya da kotii yaptigimi diisiindiigiinii seyi portfolyosuna koymak ya da

ctkarmak onun tercihidir...”

Ogretmenlere egitim Oncesinde ve sonrasinda “Cocuklara S6z Hakki Tanminmasi
Konusundaki Diisiinceleriniz Nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7. “Cocuklara S6z Hakki Tanmmasit Konusundaki Diistinceleriniz Nelerdir”
Sorusuna Verilen Cevaplar

Ana Fikirler Diisiinceler f %
Egitim Etkinliklerle sinirlandirilmis 6 %60
. Smirlandirilmis S6z Hakki
Oncesi Yetiskinin iznine bagh 4 %40

Kabullenici sekilde s6z hakki vermek | 4 %40

Kosulsuz S6z Hakk1 S6z hakki vermenin faydalari 4 %40
Egitim
Sonrasi .
S6z Hakkiyla Ilgili Endiseler 1 %10
Kendini Ifade Etme Hakk1 1 %10

Tablo 7 incelendiginde, dgretmenlerin egitim oncesinde ¢ocuklara sinirli nitelikte s6z
hakki vermekle ilgili cevaplar verdikleri goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin
biiyiik bir boliimii (n=6) giiniin belli bir zamani1 ya da etkinligine bagl olarak ¢ocuklara
s0z hakki verdiklerini su sekilde ifade etmislerdir: “cocuklara hikdye hakkinda
yorumlar yaptirtyorum, goriislerini aliyorum”, “hafta sonunu nasil gecirdiklerini
konusuyoruz, her ¢ocuga séz hakki veriyorum”, “pazartesileri ¢ocuklarin hafta sonu
maceralarint dinliyorum, ¢ocuklar sirayla séz alip bana ve arkadaslarina hafta sonu
neler yaptiklarini anlatiyorlar”. Ayrica, 4 0gretmen sz hakkinin 6gretmen izniyle
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin fikirleri su sekildedir:
“...Dergiyi islerken mutlaka her ogrencimi konusturmaya c¢alisirim ve soz hakki
veririm... “Egitim dergisi yaparken diisiincelerine dair bir yonerge varsa mutlaka kisa

2 13

da olsa diistincelerini soylemelerine izin veririm”, “cocuklarin fikirlerini soylemeleri
onemlidir fakat izin almadan konusmalarina izin vermiyorum...”, “cocuklara soz hakki
vermek onemli tabi. Cocuklarin séz hakki isteyerek, parmak kaldirarak konusmayi

ogreniyorlar bu bizim sinif kuralimiz zaten”.
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Ogretmenlerin egitim sonrasindaki cevaplar1 analiz edildiginde biiyiikk ¢ogunlugun
kosulsuz s6z hakki ile ilgili goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmenler “cocugu

3

elestirmeden dinlemek”, “...herkese esit miktarda s6z hakki vermeye calismak...”,
“diisiincesi ya da cevabi yanlis da olsa konusmasina devam etmesine i¢in
cesaretlendirmek” gibi ifadelerle ¢ocuklara taninacak s6z hakkinin kosulsuzlugundan
s0z ederken, fikirleri alinan ¢ocuklarla ilgili sunlar1 séylemislerdir: “daha ozgiivenli”,
“hayata daha iyi hazirlanmis”, “diigiincelerini, sorularini, onerilerini agiklamaktan
korkmayan”, “toplum i¢inde kendini ¢ekinmeden ifade edebilen”. Diger taraftan, egitim
sonrasinda 1 Ogretmen so6z hakkini ¢ocuklarin kendilerini ifade etme haklariyla es
tutarak su sekilde aciklamustir: “séz hakki sadece c¢ocuklarin konusmasi bizim
dinlememiz degil aslinda. Soz hakki mesela se¢me hakkiyla da ilgili. Onun i¢in soz
hakkr vermek ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine izin vermek demek. Bazi ¢ocuklar
kendilerini hoplayarak ziplayarak ifade ederler, bazilar: fikirlerini ne istediklerini bir
resimle ifade ederler...” Son olarak ise 1 dgretmen soz hakkiyla ilgili endisesini su
sekilde ifade etmistir: “cocuklarin konusmalarini fikirlerini duymayr istivorum ama

herkes konusmak istediginde ya da hep aymi ¢ocuk konusmak istediginde o zaman séz

hakki vermemek ya da kisa kesmek daha iyi olabilir”.

“Ogretmenlerden bir etkinligin yapilmasi ya da belli bir 6grenme deneyiminin
sunulmasiyla ilgili karar verirken en ¢ok goz oniinde bulundurduklarn 3 seyi”
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin egitim 6ncesi ve sonrasinda bu soruya verdikleri

cevaplar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Egitim Faaliyetlerine Karar Verirken Gz Oniinde Bulundurulmasi1 Gereken

Ug Sey
.. f %
Ogretmen Goriisleri
Kavram, say1 vb. dgrenilmesini saglamasi 10 | %100
Aile beklentisinin kargilamasi 8 %80
Egitim o
. | Etkinligin sergilenebilir olmas1 6 %60
Oncesi | ) ) ]
Oncesinde gerekli materyalin elde bulunmasi 4 %40
Cocugun ilgi ve merak duymasi 2 %20
Cocugun ilgi ve merak duymasi 10 | %100
Egitim | Aile beklentisinin karsilanmasi 8 %80
Sonras1 | Kavram, say1 vb. 6grenilmesini saglamasi 6 %60
Oncesinde gerekli materyalin elde bulunmasi 6 %60

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin egitim Oncesinde en c¢ok gbz Oniinde
bulundurduklar1 noktalarin ¢ocuklarm belli bir seyi dogrudan 6grenmeleri (n=10) ve
aile beklentileri (n=8) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu okul
oncesi donemde yapilacak etkinliklerde cocuklarin ilgi ve merakini gézetmek yerine
kavramlarin 6grenilmesi, aile beklentilerinin giderilmesi, etkinligin sergilenebilir
nitelikte olmasi ve materyallerin hazirligini daha oncelik vermektedir. Buna karsilik
egitim sonrasinda 10 oOgretmen c¢ocuklarn ilgi ve meraklarini takip eden egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesinin ve egitim programinin hedeflerinin
gerceklestirilmesinin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. 8
ogretmen aile beklentilerinin ve 6 6gretmen materyallerin halihazirda bulunmasinin

egitim programiyla ilgili karar vermelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Deney grubundaki 10 6gretmene sorulan “sizce okul oncesi donem c¢ocuklarimin
kazanimlarim1 nasil degerlendirmeliyiz” sorusuna egitim O6ncesinde ve sonrasinda

verilen cevaplar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Kazanimlarini Nasil Degerlendirmeliyiz”
Sorusuna Verilen Cevaplar

.. f %
Ogretmen Goriisleri
Egitim Sonug odakli yontemlerle (soru sorup sinayarak, kontrol listeleri 9 %90
Oncesi kullanarak, etkinlik kitaplarindaki dogru ve yanhslar tespit ederek)
Siire¢ odakli yontemlerle (Gézlem yaparak) 1 %10
Sonug odakli yontemlerle (soru sorup sinayarak, kontrol listeleri 4 %040
Egitim | kullanarak, etkinlik kitaplarindaki dogru ve yanlislar: tespit ederek)
Sonrasi
Siire¢ odakli yontemlerle (Gézlemden yararlanarak, 6 %60
0
dokiimantasyon/portfolyodan yararlanarak, 6z-degerlendirmeye izin
vererek)

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin egitim Oncesinde biiyiik ¢ogunlugunun sonug
odakli degerlendirme yontemlerine Oncelik verdikleri goriilmektedir. Buna gore,
ogretmenlerden bazilarmin cevaplar1 su sekildedir: “bence ¢ocuklarin degerlendirilmesi
onemlidir. Ciinkii boylece ¢ocuklar hatalarini gérebilir ve bir daha ayni hataya

59 13

diismezler”, “cocuklarin ne ogrendiklerini soru sorarak anlarim. Verdikleri cevaplar
ogrenip ogrenmediklerini, neleri eksik 6grendiklerini gosterir”, “mesela daha once bir
sey yaptirmistim, onu tekrar sorarum, tekrar ettirivim”, ‘“cocuklarin kazanmalarin
istedigimiz aligkanliklari, neleri yapmalart gerektigini onceden yazip daha sonra
bunlart yapip yapamama durumuna gére puan verilebilir, velilerle paylasilabilir...”,
“egitim dergileri aylik olarak kontrol edilebilir”, “...setlerdeki cevaplari ¢ok onemli.
Mesela ilk baslardaki dergilerde ¢cocuklarin daha fazla yanlisi olabiliyor, sonra giderek
daha az yanhs yapiyorlar”. Ogretmenin gdzlemden yararlanarak kazanimlar1 dlgiip
degerlendirebilecegini diisiinen 6gretmenin ise cevabi su sekildedir: “cok iyi bir
gozlemci olarak ¢ocuklarin neleri 6grendiklerini anlayabiliriz. Toplum igerisindeki hal

ve hareketleri neleri kazandigim gosterebilir’ Ogretmenlerin egitim sonrasindaki



84

goriigleri incelediginde gozlem, dokiimantasyon, portfolyo ve 6z-degerlendirme gibi
sire¢ odakli yontemlerden soz ettikleri goriilmekle beraber, etkinlik kitaplarindan
yararlanilarak cocuklarin &grenmelerinin Slgiiliip degerlendirilebilecegini diisiinen
ogretmenlerin de bulundugu saptanmistir. Buna gore, egitim sonrasinda dgretmenlerin
bliylik cogunlugu  “cocuklarin hayatin igindeki davranmiglarini ve soéylediklerini
dikkatlice gozlemleyerek...”, “cocuklarin kendilerinin farkina varabilmeleri i¢in kendi
kendilerini degerlendirmelerine izin vererek...”, “her giin rutin yapilan faaliyetlerde
cocugun davraniglart ve fikirleri gozlemlenirse...”, “cocuklara portfolyo klasorleri
olusturup, bu klasorleri siirekli yenileyerek... i¢ine fotograflart koyup c¢esitli
zamanlarda c¢ocuklarla oturup tartisarak”, “dokiimantasyon panolari hazirlayarak”,
“dokiimantasyonu ¢ocuklarla birlikte yapip, cocuklarin kendi ogrendikleriyle ilgili

b

konusmalarimi saglayarak...” cocuklarin kazanimlarmin fark edilebilecegini ve bu
sekilde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Egitim sonrasinda 6gretmenler siireg
odakli yontemlerden daha ¢ok s6z etmekle beraber, 6gretmenlerin bir kismi (n=4) dogru
ve yanlislarin tespit edilmesi amaciyla soru sorma ve etkinlik kitaplarindaki cevaplarin

incelenmesini Onermektedir.

Son olarak 6gretmenlere ¢ocuklarin kazandiklari beceriler ve 6grendikleri ailelerle
nasil (hangi yollarla) paylasilmahdir” sorusu sorulmustur. Egitim Oncesinde ve

sonrasinda bu soruya verilen cevaplari icerikleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. “Cocuklarin Kazanimlar1 ve Okulda Yaptiklar1 Ailelerle Nasil

Paylagilmalidir” Sorusuna Verilen Cevaplar

Ogretmen Goriisleri f "
Sozlu iletisimle (¢ocugu almak ya da birakmak icin geldiginde 6 %60
Egitim konusma, aileyi okula davet etme, aile toplantilar, telefonla goriisme)
Oncesi
Dokiiman paylasimiyla (karne, sanat faaliyetleri dosyasi, yazili not ve 4 7040
sergi)
Sozlu iletisimle (¢ocugu almak ya da birakmak icin geldiginde ; %30
Egitim | konusma, aileyi okula davet etme, aile toplantilar, telefonla goriisme)
Sonrasi ‘
Dokiimantasyonla Iletisim Kurarak (fotograf paylasimi, ¢ocuklarin
diyaloglarimin paylasiimasi, porfolyo paylasimi, dokiimantasyon 7 %70
CD ’leri)

Tablo 10 incelendiginde egitim Oncesinde Ogretmenlerin daha g¢ok sozlii iletisime
gecerek cocuklar1 hakkinda ailelerle goriismeler yapilmasini uygun bulduklar:
goriilmektedir. Buna karsilik 4 6gretmen karne, sergi, sanat faaliyetleri dosyalarinin ve
yazili notlarin eve gonderilmesinin aileleri c¢ocuklarinin kazanimlar1 ve okulda
yapilanlar hakkinda bilgilendirdigini ifade etmislerdir. Egitim sonrasinda ise 7
ogretmenin dokiimantasyon araciligiyla kurulan iletisimin ailelerle gerceklestirilecek
paylasimlar acisindan uygun oldugu belirtilmistir. Buna gore, Ogretmenlerden
bazilarmm dokiimantasyonun ailelerle paylasilmasina iliskin goriisleri su sekildedir:
“cocuklarin portfolyolarini ve fotograflarini velilere gosterebiliriz, onlarin da fikirlerini
sorabiliriz. Bazen burada yaptiklarini evde anlatmiyorlar ya da buradaki gibi
davranmiyorlar. O zaman biz okulda ne yapiyoruz, onlar evde neler yapiyorlar
ogrenebiliriz” dokiimantasyon aslinda biraz sergi gibi, yani biz sergi yapiyorduk ama
sergilerimiz  okulda yaptigimiz  sanat faaliyetleriyle ilgili  oluyordu. Ama

dokiimantasyonu kullanarak ailelere ne yaptigimizi ¢ok daha iyi anlatabiliriz ¢iinkii
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dokiimantasyon bir hikdye gibi. Ne 6grendigimizin, sadece sanat etkinliklerimizin degil,
her seyimizin bir hikdyesi. Onun igin, bu sekilde gormek ailelerin de ¢ok hosuna
gider...”, “daha once hi¢ dokiimantasyon yapmadik tabi, biraz zor goriiniiyor ama
ozellikle fotograflarin ¢ekilmesi, gozlemlerin yazilmasi aileler icin ¢ok iyi olabilir”,
“Dokiimantasyonu kullanabiliriz, ¢ocuklarla neyi nasil yaptigimizin ve g¢ocuklarin
tepkilerini veliler de daha iyi gormiis olurlar”, “dokiimantasyon CD’leri veya
kitapg¢iklart olabilir ¢iinkii dokiimantasyon hem faaliyet dosyalarindan daha fazla bilgi

verir, hem de aileler her zaman saklayabilirler”.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, arastirma sorular1 ve yapilmis
diger arastirma sonuglar1 1s1ginda tartisilmasi lizerinde durulmustur. Hem nitel hem
nicel verilerin yorumlandigi bu boliimde elde edilen nicel bulgular nitel bulgularla

beraber yorumlanmustir.

5. 1. OGRETMENLIK TUTUM OLCEGINE ILISKiN BULGULARIN
YORUMLANMASI

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulama 6ncesi ve sonrasi durumlari
Ogretmenlik Tutum Olgeginden elde edilen veriler dogrultusunda yorumlanarak,
yapilan egitimin O6gretmenleri ne yonde degistirdigi tartigilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunu olusturan demokratik tutumlarinin 6l¢iilmesinde demokratik tutumla beraber
otokratik ve bosvermis tutumlar da incelenmistir. Demokratik tutum ve otokratik tutum
birbirinden olduk¢a uzak olmalar1 sebebiyle bu arastirmaya dahil edilmistir. Sahin ve
Cokadar’a (2006) gore, demokratik d6gretmen tutumu otokratik tutumun tam zit ucunda
durmakla beraber, ilgisiz ve izin verici tutumlarin “tuzagma” da agiktir (s. 134). Buna
gore, 6gretmenler otokratiklikten uzak durmaya calisirken her seye izin vermeyi ve
cocuklar1 kendi haline birakmay1 demokratiklik ile karistirabilmektedilerler. Bu nedenle

demokratik 6gretmen tutumu otokratiklik ve bosvermisilikle beraber ele alinmalidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle, deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin 6n test
sonuglar1 karsilastirildiginda her iic tutum alt boyutunda da Ogretmenler arasinda
anlaml1 farklilik bulunmamistir. On test sonuglarinda anlamh farkliligin bulunmamasi,
her iki gruptaki 0gretmenlerin uygulama Oncesinde benzer Ogretmenlik tutumlarina

sahip olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogretmenlerin On test ve son test sonuglari

karsilastirildiginda ise kontrol grubundaki 6gretmenlerin “6gretmenlik tutumlar’” ©n
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test ve son test sonuclarmin higbir alt boyutta farklilasmadigi belirlenmistir. Deney
grubunda ise, demokratik ve otokratik Ogretmen tutumlar1 arasinda farklilagsma
saptanmistir. Bu sonuclar arastirmaya dahil olan 6gretmenler arasinda dokiimantasyon
egitiminin smif i¢i demokratik davranis 6zellikleri bakimindan etki yarattigma dikkat
cekmektedir. Egitim sonrasinda demokratik 6gretmenlik tutumlarinda artis, otokratik
ogretmenlik tutumlarinda ise azalma tespit edilmistir. Bu durum Falk ve Darling-
Hammond’un (2010) calismasiyla ortiismektedir. Falk ve Darling-Hammond’a (2010)
gore, doklimantasyon, egitimde demokrasinin pratige konulmasinda biiylikk 6nem
tagimaktadir. Ciinkii demokratiklik farkli goriislere saygili olmayr ve fikir aligverisini
ongordiigii gibi Ogretmenlerin ¢ocuklar1 anlamalar1 ve bireysel farkliliklara sahip

cocuklar1 egitim ortamu igerisinde kabullenmelerini gerektirir.

Dokiimantasyon, deney grubu O6gretmenlerinin demokratik ve otokratik tutumlari
iizerinde etki gostermesine karsin, bos vermis Ogretmenlik tutumunda benzer bir
durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin
yarisindan fazlasinin on testten aldigi bos vermis 6gretmenlik tutumu son testten aldig:
puandan yliksek olmasina ragmen, bos vermis 68retmenlik tutumundaki diisiis anlamli

diizeyde gerceklesmemistir.

Son olarak, deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin egitim sonrasinda Ogretmenlik
Tutum Olgeginden aldiklari puanlar karsilastirildiginda deney grubundaki dgretmenlerin
otokratik Ogretmenlik tutumlarmin kontrol grubu o6gretmenlerininkinden anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu buna karsilik, demokratik tutum puanlarmin ise anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son test sonuglarinin deney ve kontrol
grubu 6gretmenleri acisindan bu sekilde farklilasmasi, yapilan uygulamanin etkililigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Fakat, benzer bir etkililik bos vermis 6gretmenlik
tutumunda kendini gdstermemistir ¢ilinkii deney ve kontrol grubu bos vermis 6gretmen

tutumu bakimindan birbirlerine yakin bulunmuslardir.

Olgekten elde edilen bos vermis 6gretmen tutumuyla ilgili bulgular incelendiginde, bu
tutumunun dokiimantasyon egitiminden etkilenmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonucun

Olcek giivenirlik diizeyi ve calismaya katilan Ogretmen nitelikleri ile agiklanmasi
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miimkiindiir. Ogretmenlik Tutum Olgegi okul dncesi dgretmenleri icin 6zel olrak
gelistirilmis bir 6lgek olmasi sebebiyle bu arastirmada kullanilmistir. Fakat, elde edilen
veriler tartisilirken 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglarinin da géz Oniinde
bulundurulmasina ihtiyag vardir. Olgegin tamaminin Cronbach alpha giivenirlik diizeyi
.63 olarak belirlenirken test-tekrar test analizleri sonucunda 6l¢egin iliski katsayis1 .52
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, 6l¢egin yiiksek diizeyde gilivenilir olmadig1 kabul
edilerek, okul O6ncesi 6gretmenleri i¢in uygun olmasi nedeniyle kullanilmistir. Diger
taraftan, 6rneklemdeki 6gretmenlerin tamami 6zel anaokullarinda calismaktadirlar ve
ogretmen-¢ocuk orani okullarda 10-19 g¢ocuga iki 6gretmen seklinde diizenlenmistir.
Ogretmen basina diisen cocuk sayisnm az olmasmnm 6n testlerdeki bos vermis
ogretmenlik tutumu puanlarinin diisiik olmasina neden olabilecegi diisiiniilebilir Dunbar
(2004) bos vermis Ogretmenlik tutumunu 6gretmenin ¢ocuklardan fazla beklentisinin
olmadig1r tutumlar olarak tanimlamaktadir. Bu tutum ¢ocuklara “istediginizi
yapabilirsiniz” mesajini verir (Dunbar, 2004) ve sinifta kaos ortamina sebep olur (Sahin
ve Cokadar, 2006). Bos vermis Ogretmen tutumunun bu gibi karakteristik 6zellikleri
disiiniildiigiinde, kalabalik siniflarda bu tutumla daha sik karsilasilacagi tahmin
edilebilir. Dolayisiyla bu durumun, hem kontrol hem de deney grubu 6gretmenlerinin
bos vermis dgretmenlik alt boyutundaki 6n test ve son test puanlarinin diisiikliigiini ve
uygulama sonrasinda deney grubunda anlamli diizeyde farkliligim ¢ikmayisini

aciklayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,

Sonug olarak, 6gretmenlerin 6zellikle otokratik ve demokratik tutumlarinda olumlu
gelismelere neden olan dokiimantasyon egitiminin etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
tutumlar tizerindeki etki, Oncelikle dokiimantasyonun okul Oncesinde demokratik
siireclerin isletilmesine 6nem veren yapisina (Bath, 2012; MacDonald, 2007; Mckenna,
2003) baglanabilir. Bu nedenle, demokratik tutumun tam tersi tutum olarak kabul edilen

otokratik tutumu azaltmasi da beklenen bir sonugtur.



90

5.2. OGRETMEN GORUSU YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMUNA ILiSKiN BULGULARIN YORUMLANMASI

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden deney grubunda bulunan 10 kisinin
uygulama 6ncesi ve sonrasmdaki goriisleri iizerinde durulacaktir. Ogretmenlerin egitim
sonrasinda 6zellikle sinif i¢i uygulamalariyla ilgili diisiincelerinin ne yonde degistigi ve
bu diisiincelerinin otokratik, demokratik ve bos vermis 0gretmen tutumlariyla nasil

aciklanabilecegi hakkinda yorumlar yapilacaktir.

Cocugun haklartyla ilgili sorulan sorularda Ogretmenlerin egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki fikirlerinin degisimi oldukca aciktir. Egitim Oncesinde 6gretmenlerin
tamami1 ¢ocugun se¢me hakkini ve sdz hakkmi smirlandirilmis tanimlar igerisinde
yaparken, egitim sonrasinda bu haklara ¢cok daha genis bir bakis acisiyla bakabilmistir.
Ornegin, se¢me hakkiyla ilgili dgretmenlerin diisiinceleri soruldugunda 6gretmenler bu
hakki ebeveyn ve Ogretmen gibi bir yetiskinin yOnlendirmesi ya da onayr ile
aciklamaktaydilar. Fakat egitim sonrasinda, se¢gme hakkinin giinliik bir rutin haline
gelmesi, etkinlikler ya da belli zaman dilimleriyle kisitlanmamas1 gerektigine olan inang
artmistir. Bu durum, deney grubundaki o6gretmenlerin otokratik ve demokratik

ogretmenlik tutumlariyla ilgili n test-son test farklilagsmasini agiklamaktadir.

Toplumlarin pek ¢ogu g¢ocuklarm yetiskinlerden farkli olduguna inanir. Cocuklarin
heniiz olgunlagsmamis ve bagimli bireyler oldugunu savunan goriislere gore cocuklarin
korunmaya ve yonlendirilmeye ihtiyact vardir (Lam, 2012). Cocuga zayiflig1 atfeden bu
goriislerin yansimalarin1 6gretmenlerin egitim uygulamalarinda gérmek miimkiindiir
(Bae, 2012; Johansson, 2004). Oysaki Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi c¢ocugu yetiskin ve olgun bir birey gibi
tanimlayarak ¢ocugun kendini 6zgilirce ifade etme hakkmin bulundugundan s6z
etmektedir (UNICEF Tiirkiye, 2004). Bu ac¢idan bakildiginda, 6gretmenlerin gerek
demokratik tutumlarmmdaki artisin ve gerekse cocuklarin se¢cme ve s6z hakki
konusundaki olumlu goriis degisikliklerinin dokiimantasyonun temelinde bulunan

hakperest ve giiglii cocuk algisindan (Baldacchino, 2010; Cadwell, 1997; Cadwell,
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2003; Fraser ve Gestwicki, 2002; Inan, 2009a; Rinaldi, 2006b) dogdugunu ifade etmek

miumkiindiir.

Cocuk haklarma saygili olmak demokratik tutumun en temel 6zelliklerinden biridir. Bu
acidan bakildiginda, 6gretmenlerin egitim sonrasinda ¢ocuklarin en 6nemli haklarindan
olan se¢cme ve s6z hakkina bakis acilarmnin degistigini sdylemek miimkiindiir. Deney
grubundaki bir 6gretmenin de ifadesiyle “soz hakk: sadece ¢ocuklarin konusmasi bizim
dinlememiz degil aslinda. Soz hakki mesela se¢me hakkiyla da ilgili. Onun i¢in soz
hakkt vermek ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine izin vermek demek. Bazi ¢ocuklar
kendilerini hoplayarak ziplayarak ifade ederler, bazilar: fikirlerini ne istediklerini bir
resimle ifade ederler...”. Dolayistyla, bu arastrmada Ogretmenlere verilen
dokiimantasyon egitiminin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalig: arttirdig1 ve boylece
ogretmenleri daha demokratik uygulamalar iizerinde diisiinmeye yOnelttigi sonucuna
ulagilabilir. Bu bulguyu MacDonald’in 2007 yilinda yaptig1 arastirmasi da
desteklemektedir. 5 smifa dokiimantasyon uygulamasini tanitilmasmin ardindan
ogretmenlerin goriislerine bagvuran MacDonald (2007) 6gretmenlerin ¢ocuklara bakis
acilarmin degistigini kaydetmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, ¢ocugu daha
olgun bir birey olarak algiladiklar1 ve ¢ocuklarin amagsiz oldugu fikrinden

uzaklastiklar1 belirtilmistir.

Egitim Oncesinde ve sonrasinda Ogretmenlere sorulan iigiincii soru yapacaklari
etkinliklere veya egitim programina karar verirken neleri géz 6niinde bulundurduklari
hakkindadir. En ¢ok onem verdikleri ii¢ seyi belirmeleri istendiginde, egitim dncesinde
ogretmenlerin tamaminin etkinliklerin dogrudan 6gretici nitelik gostermesi iizerinde
durduklar1 belirlenmistir. Buna karsilik cocuklarin ilgi ve meraklarinin takip edilmesi ile
ilgili sadece 2 6gretmen goriis bildirmistir. Bu durum, egitim dncesinde dgretmenlerin
segme hakki ve soz hakki ile ilgili goriislerini de desteklemektedir. Egitim Oncesi ve
sonras1 karsilastirildiginda ise egitim sonrasinda ogretmenlerin tamami ¢ocuklarin ilgi
ve meraklarmin egitim programi hazirlanirken ya da etkinlikler secilirken 6nemli
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu sonug, Sussna’nin 1995 yilindaki c¢alismasinin
sonuglariyla ortiismektedir. Sussna (1995) 6gretmenlere Reggio Emilia yaklasimi ve

dokiimantasyon hakkinda egitim vermis ve egitimin sonuclarmi tezinde
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degerlendirmistir. Bu arastirmaya gore, kontrol grubundaki 6gretmenlerde degisiklik
gozlenmezken, deney grubundaki 6gretmenlerin ¢ocuklarm ilgilerini dikkate alan egitim

programi hazirlamada gelisim gosterdiklerini saptanmistir.

Egitim oOncesinde ve sonrasinda oOgretmenlerin etkinlik se¢me ve diizenleme
konusundaki fikirleri degigsmis olmakla beraber, 6gretmenlerin bir kismmin egitim
programmin amaglart ve temel kavramlarin 6grenimi gibi sebeplerden otiirii belli
etkinlikleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim programinda
belirlenen amaglar1 yerine getirmek ile ¢ocuklarin ilgi ve meraklarina dayali 6grenme
deneyimleri sunmak arasinda kaldiklarini belirten arastirmalarla ortiismektedir (Gesit ve
Baum, 2005; Helm, 2008). Helm’e (2008) gore, pek ¢ok 6gretmen egitim programinin
ongordiigli hedefleri yakalamaya c¢alisirken aymi zamanda cocuklarm 1ilgi ve
inisiyatiflerini takip etmekte zorlanmaktadir. Benzer sekilde, Geist ve Baum’un (2005)
arastirmasina gore Ogretmenler c¢ocuklarin ilkogretimde daha farkli bir ortama
gireceklerini ve ilkogretim 6gretmenlerinin beklentilerinin ¢ocuklarin kavram, say1 vb.
seyleri 6grenmeleri oldugunu diisiindiiklerinden, cocuklarin ilgi ve meraklar1 yerine
etkinligin dogrudan 6gretici niteliginin bulunmasina daha fazla 6nem vermektedirler.
Bu arastirma sonucuna gore, yapilan egitim sonucunda Ogretmenlerin kavram vb.
seylerin Ogrenilmesine verdikleri Onceligin zayiflamis olmasi ve cocuklarm ilgi ve
meraklari iizerinde daha fazla duruyor olmalar1 ¢ocuk merkezli uygulamalara yaklagmis
olmalariyla agiklanabilir. Graue, Clements, Reynolds ve Niles’e (2004) gore, ¢ocuk-
merkezli uygulamalar ile 6gretmen merkezli uygulamalar arasindaki en 6nemli fark
ogretmen-merkezli egitim programlarinda egitim igeriginin ve O&grenileceklerin
siralanisinin 6gretmen tarafindan belirleniyor olusudur. Ciinkii ¢ocuk-odakli egitim
anlayislarinda ¢ocuklarin var olan ilgileri, meraklari, yetenekleri ve fikirleri baz alinir
(Burns, 2007). Bu nedenle, arastrma sonucunda Ogretmenlerin egitim silirecinde
cocuklarm merak ve ilgileri lizerinde durmasi hem egitim igerigi hem de neyin ne
zaman Ogrenilecegine dair ¢ocuklara s6z hakki vermek konusunda daha olumlu

diistindiikleri ve cocuk merkezlilige yaklasmis olduklariin gdstergesidir.

Ogretmenlerin egitim programmda goz dniinde bulundurduklar: detaylardan biri de aile

beklentileridir. Bu arastirmaya gore, egitim oncesinde ve sonrasinda aile beklentilerinin
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giderilmesi konusundaki goriisler degismemistir. Bu durum normal kabul edilebilir
clinkii dokiimantasyon aile beklentilerinin giderilmesi ve ailelere 6grenilenlerin goriiniir
kilmmas1 anlamma gelir (Baldacchino, 2010). Bu nedenle, &gretmenlerin egitim
siirecinde aile goriislerini ciddiye aliyor olmalari, dokiimantasyonun aile katilimina
verdigi Oonemin ve aile beklentilerinin kiymetli bulunmasinin (Fraser ve Gestwicki,

2002; MacDonald, 2007; Rinaldi, 2006f) bir yansimas1 olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde 6nem verdikleri bir diger noktanin etkinliklerin
sergilenebilir olusu ve gerekli malzemelerin elde bulunmasi oldugu goriilmektedir.
Egitim sonrasinda malzeme konusundaki goriisiin daha kuvvetlendigi goriilmiis olmakla
beraber, sergilenebilir olmanin 6gretmenlerin 6nem verdikleri noktalar arasinda yer
almadigi  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  materyaller ~ konusundaki  goriisleri,
dokiimantasyonun oOnemli bir pargasi olan yiiz dilin ortaya ¢ikarilmasinda ve
kullanilmasinda ¢esitli materyallere gereksinim duyuldugunu (Edwards, Gandini ve
Forman, 2012; Fraser ve Gestwicki, 2002; Hall vd., 2010; J. Kang, 2007) fark
etmeleriyle aciklanabilir. Dokiimantasyonlarda yiliz dilin yansitilmasi (Hansen, 2012;
Mitchell, 2010) ve buna bagli olarak materyal zenginligi 6nemli bir etkendir (Thornton
ve Brunton, 2009; Morrison, 2011). Dolayisiyla, o6gretmenlerin bu konudaki
goriislerinin  kuvvetlenmesi sasirtict degildir. Diger taraftan, O6gretmenlerin sergi
konusundaki goriislerinin  dokiimantasyonun yapisindan etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Doklimantasyon etkinliklerin sergilenebilir olmasi ile degil, etkinliklerin
arka planindaki 6grenme deneyimleriyle ilgilenmektedir (Ganus, 2010). Dolayisiyla
dokiimantasyon egitimi alan Ogretmenlerin, etkinliklerin sergilenebilir olma
endisesinden uzaklasarak etkinlik {irtinlerini sonu¢ odakli olarak degerlendirmek yerine
dokiimantasyonu bir siire¢ olarak yorumladiklarini sdylemek miimkiindiir. Buna gore,
ogretmenler dokiimantasyon egitimi sonrasinda etkinliklerin goze gilizel goériinmesi
yerine cocuklar egitim siirecini yansitmasi gerektigi fikrini edinmislerdir. Ciinki
dokiimantasyon, igbirliginin kurulmasi, kendiliginden gelisen programmn islerlik
kazanmasi1 ve yiiz dil kurammin uygulamaya konulmasinda bir aragtir (Hansen, 2012;
Mitchell, 2010) bu nedenle, giinliik 6grenme-6gretme siirecinin bir par¢asidir (Fawcett,
2009; Fyfe, 2012; Schroeder-Yu, 2008; Sevey, 2010). Dokiimantasyon projelerin

ardindan ne Ogrenildigini yansitmak amaciyla yapilan sonu¢ iriinii olmadigi gibi
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(Benson, 2009), bu iirlinlerin sergiye ¢ikarilip ¢ikarilmayacak nitelikte olmalariyla da

ilgilenmez.

Benzer bulgular Ede ve Ros-Veseles’in (2010) yaptiklar1 arastirmada ortaya ¢ikmistir.
Ede ve Ros-Veseles’in arastrmasinda Ogretmen adaylart Cocugun Yiiz Dili
dokiimantasyonunu ziyaret edip, degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogretmen
adaylarinim bu gezilerden sonra Oncelikle dikkat ¢ektikleri noktalar arasinda ¢ocuklara
sunulan materyallerin farklilig1 bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar
sira dis1 materyaller ile arastirma ve kesfetme siireglerinin nasil gerceklestirildigi
konusunda farkindalik gelistirmislerdir. Bu acidan degerlendirildiginde deney
grubundaki 6gretmenlerin etkinlik tercihlerinde materyalleri géz oniinde bulundurmalar1

dokiimantasyon egitiminin olumlu bir sonucu olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin en sik goriildiigii alanlardan biri de egitimde
olcme ve degerlendirme siirecleridir (Sahin ve Cokadar, 2006). Ozellikle okul 6ncesi
donemde, ¢ocugu zayif ve tam olgunlagsmamis birey olarak goren Ggretmen algisi
beraberinde demokratiklikten uzak Ol¢me-degerlendirme yontemlerini getirir. Bu
nedenle, Ogretmenlerle egitim Oncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerde okul
oncesi donemde cocuklarin 6grenim ve kazanimlarinin nasil dl¢iiliip degerlendirilmesi
gerektigi sorulmustur. Egitim Oncesinde Ogretmenlerin daha ¢ok sonu¢ odakli
yontemleri benimsedikleri, egitim sonrasinda ise siire¢ odakli yontemlere daha fazla
agirlik verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler egitim dncesinde 6zellikle soru sorup
sinayarak veya dogru ve yanlis cevaplar1 notlandirarak ¢ocuklarin neyi 6grendiklerini
tespit edebileceklerinden s6z etmislerdir. Buna karsilik, egitim sonrasinda ¢ocuklarin
neyi Ogrendikleri kadar nasil 6grendiklerini vurgulayan siire¢ odakli yontemlerden
yararlanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim Oncesinde verdikleri
“cocuklar hatalarimi gorebilir ve bir daha aym hataya diismezler”, ‘“‘Verdikleri
cevaplar ... neleri eksik ogrendiklerini gosterir”, gibi cevaplart incelendiginde
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yiikledikleri gorevin cogunlukla ¢ocuklarin
hatalarin1 ve eksiklerini belirleme oldugu goriiliirken, egitim sonrasindaki cevaplarmin
cocuklarmm Ogrendiklerinin hayatlarinda nasil yer buldugu iizerinde durduklari

goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda, dokiimantasyon egitimi sonucunda
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ogretmenlerin demokratik bakis agisin1 6lgme ve degerlendirme siirecine yansittiklarini
soylemek miimkiindiir. Cilinkii dokiimantasyon, biten bir siirecin belli kriterler ile
Olciilmesi degil, c¢ocuklarin halihazirda devam eden c¢alismalarinin siirekli
degerlendirilmesidir (Fawcett, 2009; Hansen, 2012). Dokiimantasyon, ¢ocuklarin
birbirleriyle kiyaslanmasi, yerlerinin belirlenmesi, ne kadar normal gelisim
gosterdiklerinin tespit edilmesi (MacDonald, 2007) veya not verilmesi amaciyla
yapilmaz (Fyfe, 2012). Bu tiir standardize Ol¢gme degerlendirme yaklasimlarmin
demokratik ortamlara ait olmadigini savunan Sahin ve Cokadar’a (2006) gore, katilim
ve cesitlilik 6lgme ve degerlendirme de olmak iizere egitim silirecinin her agsamasida
hayata gecirilmelidir. Bu agidan, “katilim denildiginde sadece derse katilmak ve fikrini
aciklama degil, farkli nitelikler tasityan bireylerin kendilerini ilgilendiren egitim/6gretim
siirecindeki onemli kararlar1 birlikte almalar1 anlasilmalidir” (Sahin ve Cokadar, 2006,
s. 131). Beraber almmacak kararlardan biri de Olgme ve degerlendirme siirecinde
gerceklesmelidir. Cocuklari kendilerini degerlendirmelerine izin veren dokiimantasyon
uygulamasi (Fyfe, 2012; Sevey, 2010) bu tiir bir demokratik anlayigin iirtiniidiir (Arthur
ve Sawyer, 2009). Bu nedenle, arastirmadaki O6gretmenlerin egitim sonrasinda 6z-
degerlendirmeden s6z ediyor olmalar1 ¢ocuk-merkezli ve demokratik uygulamalari

benimsediklerini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Son olarak, dokiimantasyonun 6grenilenleri aileler i¢in goriiniir kilmasi1 fikrinden yola
cikarak 6gretmenlere ¢ocugun kazanimlarini ailelerle hangi yollarla paylasabilecekleri
sorulmustur. Ogretmenlerin egitim Oncesinde ve sonrasinda bu soruya verdikleri
cevaplar Olgme degerlendirme yontemleri konusundaki gorisleriyle paralellik
gostermektedir. Egitim 6ncesinde 6gretmenlerin ailelerle sozlii ve yiliz ylize iletisimlere
onem verdikleri goriilmekle beraber, dokiiman paylasimini da benimsedikleri
goriilmektedir. Ozellikle karne, sanat faaliyeti dosyasi, yazili notlar ve sergi gibi
yontemlerden s6z etmislerdir. Buna karsilik, egitim sonrasinda, 6gretmenler sozli, yiiz
ylize ve dokiimantasyon aracilifiyla yapilan paylasimlardan s6z etmektedirler. Bu
acidan degerlendirildiginde 68retmenlerin egitim dncesinde aileleri ¢ocuklar1 hakkinda
bilgilendirmeyi ve sonuglar1 belgelemeyi hedefleyen daha ¢ok akademik gelismelere
yonelik uygulamalar1 tercih ederken, e§itim sonrasinda daha ¢ok ailelerle iligkilerin

gelistirilmesi, iletisimin iyilestirilmesi ve karsilikli paylasimin gergeklestirilmesi ve
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siirecteki degisim ve gelisim {izerinde durduklari sonucuna varilabilir. Arastirma
bulgularindan dogan bu sonug, dokiimantasyon egitimi alan O6gretmenlerin katilim,
iligkilerin  gelistirilmesi, iletisimin  arttirilmast  ve  siirecin  izlenmesi  gibi
dokiimantasyonun temel 6zelliklerini anladiklarini gostermektedir. Ayrica, TurnSek ve
Pekkarinen’in (2009) soz ettikleri gibi demokratik tutumu benimseyen Ogretmenlerin
aile katilimi konusunda da olumlu goriislere sahip olmalariyla agiklanabilir. Ciinki
dokiimantasyon cocuklar, aileler, 6gretmenler ve toplumun aktif katilimiyla olusur
(Dahlberg, 2012) ve bu nedenle ailelerin bilgilendirilmesinden cok katilimlarini
ongoriir. Bdoylece, dokiimantasyonlar aileleri ¢ocuklarmin neler yaptigindan ve
ogrendiklerinden haberdar ederek (New ve Cochran, 2007b; Schroeder-Yu, 2008),
onlar1 6gretmenlerle iletisime ge¢cmek (Thornton ve Brunton, 2009) ve cocuklarinin
o0grenme siireclerine katilim géstermek konusunda (Benson-Fleck, 2009) cesaretlendirir.
Buldu’nun (2010) bu goriislerin = dogrulugunu  destekleyen arastirmasinda
dokiimantasyonun uygulandigi okullardaki aileler dokiimantasyon sayesinde
cocuklarmin neler 6grendigini daha 1yi takip edebildiklerini ve hem ¢ocuklariyla hem de
okulla olan iletisimlerinin artmasinda dokiimantasyonun etkisinin oldugundan s6z

etmislerdir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR

Bu c¢alisma, Reggio Emilia tabanli dokiimantasyon egitiminin okul Oncesi
ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar1 ve cocuk merkezli uygulamalarla ilgili gortisleri
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla basta demokratik
tutumlar olmak tizere, otokratik ve bos vermis Ogretmenlik tutumlar1 nicel olarak,
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli uygulamalarla ilgili goriisleri ise nitel olarak ele

alimustir.

6. 1. NICEL OLARAK DEGERLENDIRILEN BULGULARDAN CIKAN
SONUCLAR

Oncelikle, deney ve kontrol grubunun on test sonuglarmna goére Reggio Emilia temelli
dokiimantasyon egitimi uygulanmadan Once gruplar arasinda 6gretmenlik tutumlar
bakimindan fark bulunmamistir. Yani, O6gretmenler uygulama Oncesinde benzer

tutumlara sahiptirler.

Ikincil olarak, deney ve kontrol grubundaki ogretmenlerin son test puanlari
karsilastirildiginda, deney grubunun demokratik ve otokratik Ogretmen tutumlar:
acisindan kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Fakat bos
vermis 0gretmenlik tutumu agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark elde

edilmemistir.

On test ve son test sonuglar1 deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna
gore, kontrol grubunun hi¢bir 6gretmenlik tutumu alt boyutunda 6n test ve son test

sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda, demokratik ve
otokratik 6gretmenlik alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma belirlenmistir. Fakat

bos vermis 6gretmenlik alt boyutunda anlamli fark ¢ikmamistir. Dolayisiyla, Reggio
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Emilia temelli dokiimantasyon egitiminin okul Oncesi Ogretmenlerinin demokratik

tutumlari iizerinde olumlu etki yaptigini sdylemek miimkiindiir.

6. 2. NITEL OLARAK DEGERLENDIRILEN BULGULARDAN CIKAN
SONUCLAR

Dokiimantasyon egitimi okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara segme hakki vermek
konusundaki goriislerini degistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler egitim
sonrasinda daha genisletilmis bir baglamda ve ¢ocuk i¢in anlami olan siiregler igerisinde

se¢cme hakkmin bulunduguna deginmislerdir.

Ogretmenler séz hakkmi daha makro diizeyde degerlendirmek iizere farkindalik
kazanmiglardir. S6z hakkii belli etkinlikler ve durumlarla smirlandirmayip, ifade
ozgiirliigii kapsaminda ele almislardir. Ogretmenlerin bu dzgiirliige duyduklari sayginin
cogaldigi ve ifade Ozgirliiglini egitim siirecine entegre edebilmek {izere
farkindaliklarinin ~ arttignt  sonucu  ¢ikarilmistir.  Ayrica, Ogretmenlere verilen
dokiimantasyon egitiminin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalig1 arttirdig1 ve boylece
ogretmenleri daha demokratik uygulamalar iizerinde diisiinmeye yoOnelttigi sonucuna

ulasilabilir

Ogretmenlerin, dokiimantasyon egitimi sonrasinda -demokratik tutum ve cocuk
merkezli uygulamalarin 6nemli bir dgesi olan- ¢ocugun merak ve ilgisini egitim
stirecinde etkili kullanma ve takip etme konusundaki fikirlerinin olumlu yonde degistigi

sonucuna ulagilmistir.

Cocuklarin  6grendiklerinin fark edilmesi, izlenilmesi ve degerlendirilmesinde
ogretmenlerin ¢ocuk-merkezli uygulamalarla ilgili farkindaliklar1 artmustir. Yapilan
egitim sonucunda, Ogretmenlerin Ozellikle, sonu¢ odakli ve dogru-yanlis tespitine
dayanan yontemler yerine siire¢ odakli ve 6grenmenin nasil gergeklestigi iizerinde duran

yontemlerin kullanimi konusunda bilgi edindikleri diistiniilmektedir.

Egitim sonucunda, ogretmenlerin okul Oncesi donemde 6z-degerlendirme hakkinda

bilgilerinin ve farkindaliklarmin arttig1 sdylenebilir.
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Egitim sonucunda, ¢ocuklarin ogrendiklerini degerlendirme yontemleriyle ilgili
gerceklesen goriis degisikligine paralel olarak, c¢ocuklarm kazanimlarinm ailelerle
paylasilmasi konusunda 6gretmenlerin daha demokratik ve karsilikli etkilesim iceren

siireclerin farkina vardiklar1 diistiniilmektedir.

Ailelerle kurulan iletisimde g¢ocuklarin elde ettikleri sonuc¢larin paylasilmasi kadar,
ogrenme siirecinin de aileye aktarilmasi ve ailenin bu yolla katilimmin saglanmasi
konusunda goriisler elde edilmistir. Ogretmenlerin aileyle kurulacak iletisime dair

fikirlerinin daha demokratik ve katilimc1 hale geldigi diistiniilmektedir.
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VII. BOLUM

ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglar1 dogrultusunda okul dncesi egitim alanindaki

uygulamalara yonelik oneriler getirilmektedir.

7. 1. OKUL ONCESi OGRETMENI YETIiSTIREN KURUMLARA VE MEB’E
YONELIK ONERILER

Ulkemizdeki okul éncesi egitim uygulamalarmnin gelismesi igin farkli iilkelerdeki egitim
modellerinden, alternatif stratejilerden haberdar olunmasi onemlidir. Reggio Emilia
yaklagimimin 6zgiin bir uygulamasi olan dokiimantasyon ile tanisan 6§retmenlerin gerek
ogretmenlik tutumlar1 gerekse egitim siirecindeki uygulamalarla ilgili goriislerindeki
olumlu degisiklikler, 6gretmen adaylarmin lise ve {iniversite diizeyinde bu uygulama
hakkinda farkindalik kazanmalarmin Onemini gostermektedir. Egitim kurumlarinda
demokrasinin gelisebilmesi i¢in, ¢ocuklarin yalnizca oy verme zamanlarinda degil,
egitimin  her silirecinde fikirlerinin alinmast ve katilim gostermeleri igin
cesaretlendirilmeleri onemli bir noktadwr. Bu agidan, ogretmenlerin demokratik
uygulamalarla tanistirilmalar1  gerekmektedir. Bu amagla, oOncelikle Ogretmen
adaylarinin aldig1 dersler icerisinde Reggio Emilia yaklasimi ve dokiimantasyon
uygulamasi hakkinda bilgilendirilmeleri Onerilmektedir. Ayrica, dgretmenlik Oncesi
tamamlanan  staj  derslerinde  dokiimantasyonu  kullanmalar1  konusunda
cesaretlendirilebilirler. Dokiimantasyon uygulamasinin 6grenilmesi ve pratige
aktarilabilmesi i¢in Amerika’daki Wheelock College’ta oldugu gibi iiniversiteler

biinyesinde dokiimantasyon stlidyolar1 ve labaratuarlar1 kurulabilir.

Ayrica, farkl lilkelerde 6rnekleri bulunan egitici geziler lise ve liniversite 6grencilerinin
farkl1 yaklasimlar1 tanimmalar1 agisindan yararli olmaktadir. Bu baglamda,
dokiimantasyon ve Reggio Emilia yaklagiminin 6grencilerce taninmasi i¢in iilkemizde

ve basta Italya olmak iizere yurtdisinda bu yaklasimi benimseyen gesitli kurumlar
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ziyaret edilebilir. Boylece, uygulamalarin nasil gerceklestigini yerinde gérme ve analiz

etme imkani1 bulurlar.

Ogrenimini tamamlamis olan dgretmenlerin yenilik¢i uygulamalardan haberdar olmalar1
icin hizmet-i¢i egitimlerden yararlanilabilir. Bu nedenle, dokiimantasyon uygulamasinin
yayginlagsmas1 ve Ogretmenlerin bilgilerini giincellemeleri i¢cin akademik ¢evrelerin

katilimi1 ve isbirligiyle hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Temel (2005) Reggio Emilia’da uygulanan proje yaklagimmi baz alan egitim
programlarinin ~ “gelisimsel  hedefleri temel alarak konularin  derinlemesine
incelenmesini” sagladigini; “boylece biitiinlestirilmis etkinliklerle, konularin ara¢ olarak
kullanilmasmin en giizel Orneklerini” sundugunu ifade etmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, Reggio Emilia yaklasimimin ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
36-72 Aylik Cocuklar I¢in Hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programmin birbirine
benzedigini sdylemek miimkiindiir. Bu arastirma ¢ercevesinde degerlendirildiginde
iilkemizde uygulanan egitim programinin ¢ocuk izleme ve degerlendirme yOntemi

olarak dokiimantasyondan yararlanmas1 6nerilmektedir.

7.2. OKUL IDARECILERI VE OGRETMENLERE YONELIK ONERILER

Okullarda dokiimantasyonun yapilabilmesi i¢in gerekli fiziksel sartlarmm saglanmasi
gerektigi gibi 6gretmenlerin igbirligine agik ve hiyerarsik yapidan uzak iletisim aglari
kurabilecekleri sosyal ortama ihtiyag vardir. Bu agidan, okul idarecilerine Onemli
sorumluluklar ~ diismektedir. ~Ogretmenlerin  dokiimantasyon gibi demokratik
uygulamalar yapabilmeleri meslektaglar1 ve yoneticileri ile kurduklar1 olumlu iligki
kadar idarecilerin destegine baghdir. Gerek demokratik tutumun ve g¢ocuk-merkezli
uygulamalari gelismesi ve gerekse dokiimantasyonun yapilabilmesi idarecilerin olumlu
yaklagimlar1 ile miimkiin oldugundan, idarecilerin 6gretmenlere bu siirecte Ornek

olmalari, yonlendirmeleri ve destek vermeleri onerilebilir.

Ogretmenlerin  demokratik tutuma sahip olmalar1 ¢ocuklara zaman zaman oy
kullanmalarmi1 gerektirecek etkinlikler diizenlemekten daha fazlasmi yapmalarini

gerektirir. Benzer sekilde, otokratik tutum da c¢ocuga agwr cezalar veren O6gretmen
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davranislariyla smirli degildir. Bu nedenle, 6gretmenlerin dncelikle demokrasinin
icsellestirilmesi i¢in ¢ocuklarin haklarini giindelik rutinler igerisine entegre etmeleri
onerilebilir. Yani, segme hakki ve s6z hakki gibi haklar1 belli etkinlikler ve mekanlarla
sinirlamamali, demokratik siiregleri smifin gilinliikk rutini ya da egitim programimin bir

geregi haline getirmelidirler.

Dokiimantasyonda  siklikla  Onerilen 6z-degerlendirme konusunda cocuklari
cesaretlendirmek demokratik dgretmenlerin 6nemli sorumluluklarindandir. Ciinkii 6z-
degerlendirme sayesinde cocuklar kendilerini tanima firsati yakaladiklar1 gibi, dis
degerlendirmeler ya da Olglitlerden bagimsiz olarak kendilerini gorebilir ve iist-biligsel

diistinme becerilerini gelistirebilirler.

Son olarak, dokiimantasyonu smiflarinda uygulamak isteyen 6gretmenlerin oncelikle
cocuga bakis agilarinin olumlu olmas1 gerekmektedir. Her cocugun soylediklerinin ve
yaptiklarinin 6nemli olduguna inanan ve cocuklarin bireysel farkliliklarmma saygili
ogretmenler dokiimantasyona siklikla basvurmaktadirlar. Bu nedenle, ¢ocugu kendi
istegine gore yonlendirmek isteyen ya da c¢ocuklardan estetik {riinler yapmalarini
bekleyen oOgretmen algilarmin dokiimantasyon uygulamasinda zayif kalacaklar:
muhakkaktir. Bu nedenle, dokiimantasyon uygulamasini kullanmak isteyen 6gretmenler
cocuklar1 dinlemeye daha fala zaman ayirarak ise baslamalidirlar. Ayrica, baslangic igin
gilinliik ya da haftalik minik projelerini meslektaglariyla paylasarak yorumlamalar1 ve

smiflarinda sergilemeleri onerilebilir.

7. 3. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

Bu arastirmada nitel ve nicel yontemler beraberce kullanilarak dokiimantasyon
egitiminin  etkililigi arastirilmistir. Yapilan bu arastrmanm sonuclar1 gelecek
arastirmalar i¢cin yonlendirici olabilecegi gibi bazi acilardan gelistirilerek ve aragtirmaya
yeni boyutlar eklenerek calisilmasi dnerilebilir. Ornegin, bu arastirmada &gretmenlere
kalicilik testi yapilmamistir. Yani, Ogretmenlerin dokiimantasyon egitiminden

edindikleri kazanimlarm siirekliligi gelecek arastirmalarda incelenebilir.
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Gelecek arastirmalarda  dokiimantasyon egitiminin  Ogretmenlerin  smif ici
uygulamalarimi nasil etkilediginin arastirilmasi da 6nerilmektedir. Ogretmenlerin giinliik
uygulamalar1 gozlemlenerek, dokiimantasyon egitiminin 6§renme ve 0gretme slirecini
nasil etkiledigi arastirilabilir. Son olarak, bu calismada kontrol grubunda bulunan
ogretmenlere de egitim firsat1 sunularak dokiimantasyon egitimi verilmeli bu gruptaki

ogretmenlerin egitim sonrasindaki degisimleri incelenmelidir.
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EK 1

KiSISEL BiLGI FORMU
Cinsiyetiniz:
a) Kadin
b) Erkek
Yasimniz:
a) 18-24
b) 25-31
c) 32-38
d) 39-45
e) Diger:
Okul 6ncesi egitim alanindaki mesleki tecriibeniz
a) 0-3
b) 4-7
c) 8-11
d) 12-15
e) 16 yildan uzun zamandir
Egitim durumunuz
a) Lise
b) On lisans
c) Lisans
d) Lisansiistii
e) Diger:
Su an ¢alistiginiz yas grubunu belirtiniz (karma yas grubu ise, litfen yas araligini

yaziniz):

Smifinizda toplam ka¢ ¢ocuk bulunmaktadir, belirtiniz:

Smifinizda —sizden harig- kag¢ 6gretmen daha bulunmaktadir, belirtiniz:
Profesyonel gelisiminize katki saglayacak hizmet ici, sertifikali vb. egitim
programlarina daha 6nce hi¢ katildiniz mi1?

a) Evet

b) Hayir

Daha 6nce Reggio Emilia yaklasimi ile ilgili bir egitime katildiniz m1?

a) Evet

b) Hayir
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EK 2

GORUSME SORULARI

Okul 6ncesinde ¢ocuklarin “se¢me hakki1” konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Cocuklara segme hakki tanidiginiz durum ya da olay1 6rnek verir misiniz?
Cocuklara sz hakk: tanmmasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? Ornek
verir misiniz?

Sizce bir etkinligi yaptirilmasi ve 6grenme deneyin sunulmasi i¢in asagida
siralanan sebeplerden hangileri en 6nemlileridir? (en 6nemli gordiigiiniize 1,
ikinci derecede 6nemli gordiigiiniize 2 ve tigiincii derecede dnemli gordiigiiniize
3 veriniz)

Ailenin o etkinligin yapilmasmi istemesi/aile beklentisi

Etkinligin yaptirilabilmesi i¢in gerekli biitiin malzemenin elinizde bulunmas1
Etkinligin sergilenebilir olmas1

Etkinligin dogrudan ¢ocuklarin kavram bilgilerini (say1 sayma, sekil tanima vb.)
hedeflemesi

Cocugun merak ve ilgi duymas1

Diger

Cocuklarn belli bir seyi 6grenip 6grenmediklerini ya belli becerileri kazanip
kazanmadiklarini sizce nasil degerlendirmeliyiz?

Cocuklarin kazandiklar1 beceriler ve 6grendikleri ailelerle nasil (hangi yollarla)

paylasiimalidir?



EK 3

REGGIO EMILIA TEMELLI DOKUMANTASYON EGITiMI

I. OTURUM
a. Tanisma
b. Reggio Emilia yaklagiminin ve okullarin tanitilmasi
¢. Bilginin olusumu
d. Projelerin harekete gegirilmesi/provokasyona giris

II. OTURUM
a. Coklu zeka kuramu ve iskele kurma yontemi
b. Cocugun yiiz dili
¢. 100 dili tegvik edecek materyaller
d. 100 dili tesvik edecek deneyimler

III. OTURUM
a. Harekete gegcme(provokasyon) ve proje baslangi¢ noktalari
b. Projelerin olusturulmasi
¢. Projeler (amaci, siiresi, proje olusturma teknikleri, beyin firtinasi)
d. Sinif i¢i uygulama: proje ve tahmini plan olusturma

IV. OTURUM
a. Okul 6ncesi ¢ocuklar1 gézlemlemenin 6nemi ve gerekliligi
b. Gozlem teknikleri ve farkli etkinliklerin gézlemlenmesi
¢. Gozlemlerin yorumlanmasi
d. Etkili gozlem yapmak i¢in ipuglari

V. OTURUM

a. Gozlemlerin ve yapilanlarin yorumlanmasi/hikayelestirilmesi
b. Gozlem, yorum ve projelerin iligkilendirilmesi
¢. Gozlem ve yorum Orneklerinin incelenmesi
d. Smnif i¢i uygulama: gézlem notu tutma ve yorumlama
VI. OTURUM

a. Dokiimantasyon a girig ve dokiimantasyon goriintiileri
b. Dokiimantasyon ve portfolyo benzerlik & farkliliklar
¢. Grup olarak 6grenme ve dokiimantasyon

VII. OTURUM

Dokiimantasyonun faydalari

Dokiimantasyonun hazirlanmasinda izlenilecek adimlar

Dokiimantasyon orneklerinin incelenmesi

e o o

Dokiimantasyonda karsilasilan giicliikler ve muhtemel ¢6ziimler
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EK 4

GORUSME FORMU KATEGORI VE TEMA ANALIZLERI

SORU 1: Okul éncesinde cocuklarin “se¢me hakki” konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Cocuklara secme hakki tamdiginiz durum ya da olay1 é6rnek
verir misiniz?
e Smirlandirilmis Segme Hakki
o Kontrollii se¢cme hakk1
o Etkinlige gore segme hakki
e (@iindelik Rutin Olarak Se¢me Hakk1
o Ogrenme igerigini segcme hakki
o Oz-degerlendirme hakki
o Igsellestirilmis demokrasi
SORU 2: Cocuklara séz hakki taninmasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
Ornek verir misiniz?
*  Smirlandirilmis S6z Hakki1
o Etkinliklerle sinirlandirilmig
o Yetigkinin iznine bagh
= Kosulsuz S6z Hakki1
o Kabullenici sekilde s6z hakki vermek
o S0z hakki vermenin faydalari
» S6z Hakkuyla Ilgili Endiseler
» Kendini Ifade Etme Hakk1
SORU3: Sizce bir etkinligi yaptirilmasi ve 6grenme deneyin sunulmasi icin asagida
siralanan sebeplerden hangileri en 6nemlileridir? (en 6nemli gordiigiiniize 1, ikinci
derecede onemli gordiigiiniize 2 ve iiciincii derecede 6nemli gordiigiiniize 3 veriniz)
Ailenin o etkinligin yapilmasimi istemesi/aile beklentisi
Etkinligin yaptirilabilmesi i¢in gerekli biitiin malzemenin elinizde bulunmas1
Etkinligin sergilenebilir olmas1
Etkinligin dogrudan ¢ocuklarin kavram bilgilerini (say1 sayma, sekil tanima vb.)
hedeflemesi
Cocugun merak ve ilgi duymas1
Diger
SORU4:Cocuklarin belli bir seyi 6grenip 6grenmediklerini ya belli becerileri
kazanip kazanmadiklarim sizce nasil degerlendirmeliyiz?
=  Sonu¢ Odakli Yontemlerle
o Soru sorup sinayarak
o Kontrol listeleri kullanarak
o Etkinlik kitaplarindaki dogru ve yanlislar1 tespit ederek
= Siire¢ Odakli Yontemlerle
o Gozlem Yaparak
o Dokiimantasyon/portfolyodan yararlanarak
o Oz-degerlendirmeye izin vererek
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GORUSME FORMU KATEGORI VE TEMA ANALIZLERI (DEVAMI)

SORUS:Cocuklarin kazandiklarn beceriler ve odgrendikleri ailelerle nasil (hangi
yollarla) paylasilmahdir?
»  Sozlii Iletisimle
o Cocugu almak ya da birakmak i¢in geldiginde konusma,
o Okula davet etme,
o Aile toplantilari,
o Telefonla goriisme)
= Dokiiman Paylasimiyla
o Karne,
o Sanat faaliyetleri dosyasi,
o Yazili not,
o Sergi
» Dokiimantasyonla Iletisim Kurarak
o Fotograf paylasimi,
o Cocuklarin diyaloglarinin paylasilmasi,
o Porfolyo paylasimi,
o Dokiimantasyon CD’leri
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